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1 Begrundelse for brug af dimensionskurser 
 
1.1 Tekst og tegn 
Vi vil gerne ansøge om at forankre dimensionen Tekst og Tegn i vores projekt. 
Dette begrunder vi med, at vi analyserer transskriptioner af to forskellige interviews, vi har udført. 
På baggrund af en komparativ analyse diskuterer vi de forskellige synspunkter og problematikker 
inden for hver børnehave. 
 
1.2 Subjektivitet og læring 
Vi vil gerne ansøge om at forankre dimensionen Subjektivitet og Læring i vores projekt. 
Dette begrunder vi med, at vi tager udgangspunkt i den kritiske psykologi. Inden for denne 
fokuserer vi på individets, og i dette tilfælde pædagogernes, perspektiver i forhold til de sociale 
rammer inden for de bestemte institutioner, hvori de to interviews er blevet foretaget.  
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2 Abstract 
This project investigates which possibilities and limits the use of the iPad creates in terms of the 
pedagogical work. The project also contains a description of the iPad as a technological device. 
Furthermore critical psychology will be used as the theoretical background of our project. 
Throughout the interviews with a kindergarten assistant and the head leader of a kindergarten, 
themes as social interaction and fixed boundaries will be clarified. To analyze the empirical data, 
analytical tools such as the method of qualitative interview will be used. The head leader and the 
kindergarten assistant will be a part of the project as co-researchers. The principle of the co-
researcher is only used in a partial way, since we were unable to fully include the interviewed 
individuals in the design of the thesis statement. By a comparative composition, we will 
throughout a discussion dispose the two kindergartens, and compare them to each other. Based 
on the account of the analysis and the discussion, it is possible to confirm, that the use of iPads in 
kindergartens creates far more possibilities than limitations for the pedagogues.   
3 Indledning 
I vores projekt havde vi som udgangspunkt valgt at fokusere på børnenes perspektiv på iPad’en og 
dens betydning for dem i dagligdagen, samt dens betydning for det sociale samspil mellem 
børnene i børnehaven. Vi havde valgt at arbejde med børnene som fokus ud fra kritisk psykologi, 
der fokuserer på subjektet og tager udgangspunkt i subjektets første-person perspektiv.  
Tanken var, at vi ville udforme projektet ud fra børnenes perspektiv, men da vi var på besøg i 
institutionen (børnehave 1), opstod der en del vanskeligheder. Dette fremkom, idet børnene var 
for generte til at snakke med os. Vi fik derfor kun meget få svar fra børnene omkring, hvordan de 
brugte iPad’en, og hvad de syntes om den. Vi var nødsaget til at stille meget konkrete spørgsmål, 
og der opstod en risiko for, at vi var med til at påvirke deres svar ved at lede dem hen mod noget 
bestemt. Vi blev klar over, at vi ikke længere kunne gennemføre et projekt, hvor vi tog børnenes 
perspektiv, da vi ikke havde nok materiale til det. Ud fra den empiri vi fik indsamlet, gik det op for 
os, at vi til gengæld havde fået indsamlet oplysninger omkring pædagogernes synspunkter. Dette 
gjorde, at vi fandt det mere interessant at skifte udgangspunkt. Dermed begyndte vi at arbejde 
med vores oprindelige problematik omkring iPad’ens betydning i dagligdagen i børnehaven, samt 
for det sociale samspil i institutionen, dog set ud fra pædagogernes synsvinkel. Vi fandt det med 
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andre ord interessant at undersøge, hvordan pædagogerne bruger iPad’en i institutionerne, og om 
de bevidst bruger den til at styrke det sociale samspil. Den børnehave vi først besøgte (børnehave 
1), hvor vi indsamlede empiri, havde meget stramme regler for børnenes brug af iPads. For at få 
en bredere viden omkring det pædagogiske arbejde, valgte vi efterfølgende at tage kontakt til en 
leder i en anden børnehave (børnehave 2), som havde en meget anderledes mening om brugen og 
nogle andre rammer. Det var vigtigt for os at benytte en anden institution, der anvendte iPad’en 
anderledes end børnehave 1, idet dette kunne have en betydning for det daglige pædagogiske 
arbejde.  
Det pædagogiske arbejde går i høj grad ud på at danne og udvikle børnene i en sådan en grad, at 
de vil kunne fungere i det sociale fællesskab. De skal lære sig selv at kende og lære at begå sig 
blandt andre, derudover skal de kunne tilpasse sig de forskellige miljøer, der nu engang findes.  
Vi mener, i den sammenhæng, at de digitale medier i dag har en stor betydning for 
institutionernes dagligdag. Men spørgsmålet er, hvornår skal børn introduceres til disse digitale 
medier? 
Mange forskere og pædagoger taler for, at leg er grundlæggende for børns læring og udvikling i 
dagens Danmark, både mht. sociale- og fysiske færdigheder.  
På baggrund af vores interviews fik vi et indblik i pædagogernes grunde til at bruge iPad’en i 
arbejdet med børnene. Derudover også hvilke begrænsninger, muligheder og dilemmaer det giver 
dem pædagogisk set. Ydermere fik vi også dannet os et overblik over, hvordan pædagogerne 
bruger iPad’en i dagligdagen. 
Idet iPad’en er så nyt et produkt, og at den først er blevet integreret inden for de seneste par år, 
vil vi blandt andet gerne undersøge, om der findes konkrete læreplaner, i de børnehaver vi har 
arbejdet med, der aktivt inkluderer iPad’en. Et spørgsmål, som vi her vil fokusere på, er 
eksempelvis, hvorvidt pædagogerne bruger iPad’en til at styrke det sociale samspil børnene 
imellem og børnenes andre færdigheder, eller hvorvidt de bruger den som mange forældre kunne 
frygte: Til at give pædagogerne en pause i den hektiske hverdag? 
 
  
Side 7 af 74 
 
4 Problemformulering og forskningsspørgsmål 
På baggrund af ovenstående har vi udarbejdet følgende problemformulering: 
 
 
 
I vores undersøgelse af ovenstående problemstilling vil vi arbejde med følgende 
forskningsspørgsmål: 
 Hvilke tanker har pædagogerne gjort sig omkring brugen af iPads i børnehaven? 
 Hvordan bruger pædagogerne iPad’en i dagligdagen? 
 Hvilken betydning oplever pædagogerne, at iPad’en har for det sociale samspil mellem 
børnene? 
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5 Begrebsforklaring  
Følgende tre begreber vil indgå i vores projekt: iPad, sociale relationer og socialt samspil samt 
sociale kompetencer. I dette afsnit vil vi derfor afklare begrebernes betydning således, at der ikke 
opstår nogen misforståelser omkring, hvilken forståelse de hver især tillægges. Desuden vil vi 
forklare, hvordan vi vil anvende begreberne igennem vores projekt.  
5.1 IPad 
5.1.1 Hvad er en iPad? 
En iPad er en håndholdt computer, der blev præsenteret af Apple i 2010 (Franck, 2013). IPad’en 
adskiller sig fra en computer ved, at den kun består af en let skærm. IPad’en har hverken et 
tilhørende tastatur eller en mus, da al aktivitet på iPad’en foregår via fingerberøring direkte på 
skærmen. Samtidig har man via iPad’en hurtig tilgængelighed til internet og diverse andre 
programmer, da den øjeblikkeligt er klar til brug uden en lang opstart først.  
På iPad’en er der i forvejen installeret en række programmer, også kaldet applikationer, fx 
kalender, kamera, mail, fotoalbum, musik osv. Derudover kan man selv hente flere applikationer 
ned på sin iPad via App Store. Man kan fx downloade spil, som enten er gratis eller kan købes for 
et mindre beløb (Apple1).  
5.1.2 IPads i danske institutioner  
Vi har i vores projekt valgt at fokusere på Apples produkt iPads og ikke andre former for tablets, da 
vi har det indtryk, at iPads er de mest udbredte tablets i de danske daginstitutioner. Begge 
børnehaver, som vi har været i kontakt med i forbindelse med undersøgelsen, har iPads, og derfor 
fandt vi det mest relevant at anvende iPads i vores projekt.  
 
Ifølge artiklen, “Skal vi skærme børnene?” af Camilla Mehlsen, bruger institutionerne iPads som et 
hjælpemiddel til det pædagogiske arbejde såvel som til børnenes læring (Mehlsen, 2012). Mange 
børnehavebørn i Danmark har kendskab til iPads eller lignende fra hjemmet. Dog er der også et 
antal børnehavebørn, der ikke har adgang til iPads i hjemmet. Det kan derfor være en fordel, at 
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institutionerne indfører iPads, da dette vil give børnene et vist kendskab til teknologi, inden de 
starter i skole, der i høj grad er digitaliseret. Det grundlæggende formål for børnehaverne er at 
lette børnenes overgang til skolen således, at alle børn har samme kendskab til iPads. Børnenes 
brug af IPad’en foregår, ifølge artiklen, primært i fællesskab med det formål at øge børnenes 
kreativitet og læring. Ydermere findes der mange forskellige applikationer til iPad’en, som kan 
være gode for børn i førskolealderen (Rasmussen, 2012). Applikationer, der omhandler leg og 
læring, har ofte titler, der refererer til pågældende emne. Dette kan muligvis være en 
medvirkende faktor til, at forældrene køber iPads. Camilla Mehlsen forklarer, at køberen selv 
bliver nødt til at afprøve disse applikationer for at finde ud af, om de er relevante læringsmidler 
for børnene som lovet ved købet. Det viser sig nemlig, at blandt de mange gode og lærerige 
applikationer findes der også mange mindre gode (Mehlsen, 2013).  
 
5.1.3 Perspektiver på iPad’ens betydning 
Institutionernes indførelse af iPads har også skabt en debat, da der både er argumenter for og 
imod det. Fx mener Søren Gundelach, som er uddannet pædagog, cand.pæd.pæd. 
(Udviklingsforum2), at nutidens børnehaver skal udstyres med iPads, da det er en del af børns 
dannelse at lære om teknologi: “Børnehavebørn går glip af vigtige muligheder for at lære, hvis de 
ikke bliver introduceret for tablets og tilsvarende teknologi” (Gundelach i Kamp, 2013).  Af hans 
udtalelse kan man udlede, at det er børnehavens pligt at introducere børnene til en iPad, før de 
starter i skole, da det vil give alle børn lige muligheder for at klare sig godt i skolen. Gundelach er 
dermed stor fortaler for indførelsen af iPads i børnehaver, hvorimod børnefysioterapeuten Vibeke 
Winther mener, at iPads burde være forbudt i daginstitutionerne (Winther i Grundtvig, 2012). 
Efterhånden er det ikke kun børnehaver men også vuggestuer og dagplejer, der har indført iPads, 
og det mener Winther er et problem. Hun er bange for, at den tidlige brug af iPads kan hindre 
børns motoriske udvikling. Grunden til Winthers bekymring er, at hun mener, at barnets leg og 
læring i fysisk aktivitet nu erstattes af iPad’en. Derfor frygter hun, at de mindre fysiske aktiviteter 
på længere sigt vil give overvægtige og uselvstændige børn, der kun kan underholdes af en iPad. 
Ydermere frygter Winther, at det oftest vil være de børn, der i forvejen har svært ved at socialisere 
sig, der sidder med iPad’en i institutionen. Man kan frygte, at børnene ikke lærer at socialisere sig i 
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vuggestuealderen pga. iPad’en, og dermed kan de fortsat have problemer med det, når de 
kommer i børnehave og skole. Denne bekymring deler Winther med sundhedsplejersken Helen 
Lyng Hansen, der også mener, at børn ikke har brug for en iPad. Dette udtrykker Hansen 
således: “De har brug for kontakt med deres forældre og at erfare gennem deres krop. De lærer 
meget, også at begå sig socialt, ved at aflæse andres ansigtsudtryk og reaktioner” (Hansen i 
Grundtvig, 2012). 
5.2 Børns sociale relationer og samspil 
Etablering af relationer kan betragtes som en af grundstenene i børns sociale udvikling. ”Børn 
danner mange slags relationer til mange slags partnere: mødre, fædre, bedsteforældre, søskende, 
kammerater, lærere osv.” (Schaffer, 1999:128). Når børn starter i børnehave, danner de nye 
relationer til bl.a. pædagoger og andre børnehavebørn.  
Etablering og udvikling af relationer foregår i samspil med andre. Et socialt samspil kan fx være en 
samtale eller en leg i børnehaven, hvori der bl.a. indgår verbal, mimisk og kropslig kontakt mellem 
individerne i aktiviteten (Schaffer, 1999). I hver relation skal barnet tage hensyn til andre individer, 
samt de fysiske og kulturelle omgivelser. Det vil sige, at barnet også lærer at tilpasse sig og sin 
adfærd til andre individer i forskellige relationer og samspil. Når barnet lærer at tilpasse sin 
adfærd til andre, opnår barnet det som en social kompetence (Schaffer, 1999). 
 
Sætter vi denne forståelse i forhold til børnehaven, så indgår børnene både i relationer med 
pædagogerne og andre børn. Samspil med andre individer udvikler bl.a. barnets evne til at 
kommunikere og til at indgå i sociale sammenhænge, da de lærer at interagere, lytte og efterligne 
andre. Samspillet mellem pædagog og barn kan bl.a. bidrage til barnets læring, trivsel og 
forståelse af den kultur, som barnet lever i. Barnet lærer også disse kompetencer i samspil med 
andre børn (Schaffer, 1999). 
Børnene indgår i et socialt samspil, når de sidder sammen om iPad’en, fordi de netop udveksler 
verbal, mimisk og kropslig kontakt (Bilag 4, Observation af børnene i børnehave 1:1-2). I dette 
samspil omkring iPad’en kan børnene bl.a. skabe relationer til andre børn, som de måske ikke har 
haft kontakt med før, og dermed opstår der nye relationer mellem børnene.   
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Når vi taler om sociale relationer, mener vi, at individet skaber samspil i fællesskab med andre 
børn og voksne, og heri kan relationer bl.a. opstå.  
Det vil altså sige, at når vi spørger til, hvilken betydning pædagogerne mener, at iPad’en har i det 
sociale samspil, så er det barnet i fællesskab med andre mennesker, som vi har for øje.  
 
5.3 Børns sociale kompetencer  
Daginstitutionerne i det moderne samfund bidrager i høj grad til børns udvikling inden for de 
sociale kompetencer. Sociale kompetencer er et begreb, der overordnet handler om, at når 
mennesket indgår i sociale relationer med andre, udvikles og udvides dets forskellige 
kompetencer. Ifølge Charlotte Højholt er menneskets sociale kompetencer ikke medfødt, men de 
udvikles i sociale kontekster gennem fx relationer, erfaringer og samarbejde. I daginstitutionen 
møder børnene mennesker, der ikke indgår i deres familie eller familiens omgangskreds, og 
dermed stifter de nye bekendtskaber til andre børn og voksne i form af pædagoger. Ifølge 
Charlotte Højholt er det i daginstitutionerne, at børn oplever startskuddet på deres personlige 
udvikling, herunder de sociale kompetencer, da institutionen danner rammen for nye sociale 
arenaer (Højholt, 2000). I forbindelse med de sociale kompetencer, er det relevant at børnene 
udvikler, hvad der kan ses som vigtige kompetencer, herunder kommunikative færdigheder og 
følelsesmæssige associationer, da de knytter sig til andre og lærer af dem. Ydermere udvikler 
børnene også basale kompetencer som fx samvær, omsorg, leg, nysgerrighed, kreativitet, 
fordybelse og empati, når de indgår i en social interaktion (Højholt, 2000). 
I hver social arena eller interaktion, som barnet befinder sig i, vil barnet lære at tilpasse sig andre, 
som en vigtig kompetence. I hver arena stilles der forskellige krav, som barnet vil lære at indordne 
sig under. 
I børnehaven er det vigtigt, at børnene deltager i lege, såsom far, mor og børn eller gemmeleg, da 
det skaber og udvikler deres sociale kompetencer. Ved hjælp af legene indgår det enkelte barn i 
forskellige sociale arenaer, der samtidig giver barnet kompetencen at danne venskaber samt at 
indgå i gruppefællesskaber(DCUM3). Gennem relationer og samarbejde udvikles og udvides 
barnets kompetencer således, at barnet bliver i stand til at handle i forskellige situationer samt 
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løse konflikter. Gennem børns sociale samspil fremmes deres personlige udvikling således, at de 
lærer at begå sig med andre i samfundet. Med indførelsen af iPads i institutionerne, kan der opstå 
en vis problematik om, hvorvidt børnene vil være i stand til udvikle og udvide deres sociale 
kompetencer, hvis de i stedet for at lege med de andre kan sidde alene med en iPad.    
6 Teoriafsnit 
I de følgende afsnit vil vi redegøre for den kritiske psykologi således, at vi kan anvende denne teori 
og dens begreber i vores undersøgelse, da det er den teori, vi tager udgangspunkt i. Derudover vil 
vi inddrage teori omkring læring, men det vil først forekomme i analysedelen, da det kun er her, at 
det har relevans. 
 
6.1 Den kritiske psykologi 
 
Klaus Holzkamp (1927-1995), professor på Free University Berlin, anses i dag som grundlæggeren 
af den kritiske psykologi. Holzkamp forsøgte med denne psykologi at arbejde hen imod en 
fornyelse af den traditionelle psykologi. Der er tale om en marxistisk indstillet vinkel på 
psykologien, der kritiserer den traditionelle psykologi. Med dette ville han gøre op med 
generaliseringen af individet. Ved at gøre brug af den traditionelle psykologi, der i høj grad læner 
sig op af naturvidenskaben, tager man subjektet ud af dets kontekst og stiller dette 
forskningsrelaterede spørgsmål, får man udelukkende svar, der er udsprunget fra hans/hendes 
tanker. Dette bevirker, at de ydre påvirkninger, som har betydning for på subjektet, ikke kommer 
til udtryk. Subjektet kunne fx have haft en uoverensstemmelse med kæresten. Dette kunne 
påvirke subjektets svar, men kommer ikke til udtryk i og med, at man inden for den traditionelle 
psykologi ikke ser subjektet sammen med dets kontekst (Schraube i Osterkamp, 2013). 
Kritisk psykologi tager udgangspunkt i den enkeltes erfaringer og forsøger at finde ud af, hvorfor 
og hvordan subjektet agerer i bestemte situationer. Man kan inden for den kritiske psykologi ikke 
generalisere som ved traditionel psykologi. Derimod kan den viden, der opnås gennem 
undersøgelsen almengøres. Den forsøger ikke nødvendigvis at finde en løsning på problemet, men 
dens hovedfokus er betingelserne for, at dette problem overhovedet er opstået.  
Holzkamp er i den sammenhæng af den mening, at sådan en psykologi må tage sit udspring i folks 
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dagligdag og deres erfaringer. Dagligdagens forestilling om fænomenerne må flyttes fra dette til 
en omfattende undfangelse og forståelse af dem (Holzkamp, 2013). 
Kritisk psykologi omtales som “subjektvidenskab” og inden for denne psykologiske retning tales 
der for, at der skal tages udgangspunkt i første-person perspektivet (Schraube & Osterkamp, 2013 
og Holzkamp, 2013). 
 
6.1.1 Medforskerprincippet 
En vigtig del af den kritiske psykologi er samarbejdet om forståelsen af et problem. Holzkamp 
forklarer sammenhængen således:”Since here the perspective of the subject categorically 
coincides with that of the researcher, other subjects can only be co-researchers and not the object 
of research.” (Holzkamp, 2013: 53). Subjekterne bør således inddrages som medforskere i 
samarbejdet, da de oftest bidrager med viden til forskerens arbejde, inden for et bestemt område. 
I subjektvidenskab tages udgangspunkt i den enkelte, dens erfaringer og meninger, som 
hovedfokus. Idet subjektet betragtes som medforsker, skabes der en øget forståelse for emnet, og 
hermed arbejder teori og praksis sammen, da forskeren inkluderer subjektet i projektet. Da al 
fokus ligger på subjektet, tager den kritiske psykologi her afstand fra den traditionelle psykologi. 
Dette kan ses, idet man indenfor kritisk psykologi er af den opfattelse, at et subjekts problem kun 
kan forstås, hvis man ser personen indefra og har kendskab til dets omgivelser. Der benyttes et 
første-persons perspektiv for at danne sig en forståelse af subjektet. Freud var den første, som 
brugte første-persons perspektivet i sin psykologiske tilgang. Han tog udgangspunkt i, hvad hans 
patienter fortalte om deres oplevelser af sig selv og verden, men han tog det i sammenhæng med 
den verden, de levede i. Man skelner mellem subjektet for viden, altså forskeren og objektet for 
viden, som er den undersøgte genstand. Dog er det svært at dele subjektet og objektet op inden 
for humanvidenskaben og især i psykologien. Inden for psykologien er udforskeren og det 
udforskede den samme artsfælle, og man kan sige, at det udforskede ikke er et objekt men et 
subjekt. Det vil sige, at subjektet både er forskeren og det udforskede element (Schraube, 2010).  
Når man arbejder med et subjekts første-persons perspektiv, er det vigtigt at forstå, at problemets 
opståen ikke kun kan pålægges det individuelle, men i stedet må forstås ud fra en 
samfundsmæssig kontekst. Det vil sige, at samfundets indretning må have haft konsekvenser for 
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det enkelte subjekt. En vigtig hovedpointe er, at samfundet ikke fungerer uden individet, men 
individet fungerer heller ikke uden samfundet. Den enkelte handler i relation til andre mennesker 
og til samfundet, hvilket gør, at betingelserne for den menneskelige udvikling både er fuld af 
muligheder, men også begrænsninger (Schraube, 2010). 
 
Medforskerprincippet er den metodiske tilgang til subjektets første-persons perspektiv.  
“I kritisk psykologi er det et metodisk krav, at intersubjektivitets-relationen medtages i forskning 
og undersøgelser, forstået så de individer, der indgår i undersøgelsen, anses for at være subjekter 
med en intentionalitet svarende til forskerens.” (Jensen & Christensen, 2005:113). 
Medforskerprincippet betyder, at en kritisk psykologisk undersøgelse bør tilrettelægges som et 
sammenspil mellem forsker og subjekt, der tydeliggør menneskets handlinger ud fra første-
persons-perspektivet. Den person, hvis første-persons perspektiv man tager, bliver gjort til 
medforsker, fordi personen bidrager med sine perspektiver, standpunkter og mål (Jensen & 
Christensen, 2005). I vores projekt har vi valgt at tage udgangspunkt i pædagogernes første-
persons perspektiv på den betydning, de tillægger børnenes brug af iPads i institutionen. 
 
6.1.2 Daglig livsførelse  
Holzkamp betragter den daglige livsførelse som subjektvidenskabens genstandsfelt. Holzkamp 
bruger begrebet selvforståelse, når der bliver skrevet om livsførelse. Selvforståelse omhandler det 
at få en forståelse af sig selv, og hvordan man fungerer i dagligdagen. Det handler også om at 
forstå den måde, hvorpå man fører sit liv, og hvordan man agerer i forhold til resten af samfundet 
(Holzkamp, 1998). 
Holzkamp lægger herunder vægt på, at menneskers daglige livsførelse ofte har en strukturerende 
funktion, der får livet til at fungere for subjektet. Det vil sige, at hvert enkelt individ har sin egen 
selvforståelse og måde at få dagligdagen til at fungere på. Herudover handler daglig livsførelse om 
de forskellige krav og livsområder, der er en del af ethvert individs liv. Det handler om at skabe 
nogle rutiner, men også at være velvidende om, at disse rutiner blot er rammerne for vores liv, 
ikke livet (Holzkamp, 1998).  
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Så helt basalt går livsførelse ud på, at hvert individ har egne rutiner, prioriteringer og egen 
selvforståelse. Et eksempel kan være studerende, der alle får samme undervisning men ikke klarer 
sig lige godt til eksamen. Det er fordi, der er forskel på hvert individs livsførelse i den grad, at alle 
studerendes prioriteringer er forskellige (Holzkamp, 1998).  
6.1.3 Handleevne 
Kritisk psykologi fremhæver følgende begreber: handleevne, handlesammenhænge, 
handlemuligheder og handlebegrænsninger, som vi vil gøre brug af i vores analyse. Begreberne 
handler overordnet set om at muliggøre en forbindelse mellem individet og dets 
samfundsmæssige forhold, for at forbedre individets livsbetingelser. Ifølge Holzkamp går de 
subjektive og de objektive sider i menneskets liv hånd i hånd således, at jo mere kontrol et 
menneske har over sin psykiske side, jo bedre kontrol har mennesket over de objektive aspekter i 
dets liv (Holzkamp, 2013).  
Menneskets handleevne formes og ændres i de forskellige kontekster, som mennesket indgår i, 
således, at ethvert individ har mulighed for at udvide dets handleevner i en bestemt situation, dog 
afhænger handleevnerne af menneskets levevilkår. “Med handleevnen forstås mennesket som 
subjekt og dermed som kilde til rådighed over og forandring af sine egne livsbetingelser.” (Jensen 
og Christensen, 2005:113). Levevilkårene kan både øge og begrænse ethvert individs 
handlemuligheder. Begrebet handleevne skal forstås, som menneskets muligheder for at handle i 
bestemte kontekster i hverdagen. Menneskets handlinger sættes i centrum og er derfor med til at 
skabe menneskets egne livsbetingelser. Den kritiske psykologi lægger særlig vægt på de forskellige 
situationer, som individet bevæger sig i, og disse kaldes for handlesammenhænge. 
Handlesammenhænge skal forstås således, at individet deltager i sammenhænge, hvori det kan 
udøve sine handleevner med henblik på forskellige resultater. Individet kan befinde sig i flere 
samfundsmæssige handlesammenhænge samtidig, såsom arbejdspladsen og familien (Nissen, 
2009 og Holzkamp, 2013).  
Begreberne handlemuligheder og handlebegrænsninger hænger sammen med individets 
handleevne. Handlemuligheder betyder, at individet har mulighed for at handle i alle tilfælde, men 
samtidig kan individet også være ramt af begrænsninger. Begrænsningerne i individets 
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handlemuligheder er afhængigt af individets mulighed for at forme sine egne livsvilkår (Holzkamp, 
2013). 
6.1.4 Kritisk psykologisk praksisforskning 
Vi har valgt den kritisk psykologiske tilgang til vores projekt, da denne tilgang giver os et godt 
udgangspunkt for at belyse pædagogernes perspektiv på iPad’en med begreber, der er 
anvendelige i en undersøgelse af hvilke muligheder, begrænsninger, dilemmaer, fordele og 
ulemper som pædagogerne oplever med iPad’en i børnehaven som praksis.  
Udover kritisk psykologi læner vi os op af kritisk psykologisk praksisforskning. Huniche og Mørck 
beskriver praksisforskning på følgende måde:  
“Fremgangsmåden i forbindelse med at foretage aktual-empiriske analyser kaldes den 
kritiske psykologi praksisforskning og gennem denne forskningspraksis belyses subjekters 
1. persons perspektiver på den udforskede problematik. Der er fokus på at analysere 
personlige handlegrunde, i sammenhæng med de personlige livsbetingelser og måden 
livsbetingelserne får betydning for subjektet. Den kritisk psykologiske praksisforskning har 
desuden et eksplicit mål om at udvikle både teori og praksis gennem konkret 
forskningssamarbejde mellem forskere og praktikere. Gennem samarbejde engagerer de 
involverede parter sig i at undersøge problemer og muligheder, og praktikernes erfaringer 
analyseres ved hjælp af kritisk psykologiske begreber”(Huniche & Mørck, 2009: Fra 
«Grundlegung der Psychologie» til nyere praksisforskning).  
 
Det betyder, at vi bruger praksisforskning på den måde, at vi har medforskere, og vi anvender 1. 
persons perspektiver, samt at vi undersøger problemer og muligheder (Højholt, 2005). I vores 
tilfælde samarbejder vi (forskere) med en bestemt institution (praksis) og tager pædagogernes 
vinkel på dennes indførelse af iPads.  
6.2 Kritisk psykologi i vores projekt 
Vi vil anvende den kritiske psykologi således, at vi tager udgangspunkt i pædagogernes første-
persons perspektiv på iPads i institutionen, i forbindelse med deres daglige livsførelse. Ydermere 
ønsker vi at forstå pædagogernes arbejde med henblik på iPad’ens betydning i forhold til deres 
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handleevne. Kritisk psykologi taler for, at subjekterne inddrages som medforskere. I vores tilfælde 
er det pædagogerne, der er gjort til medforskere. Pædagogerne er medforskere, fordi de 
videregiver deres viden omkring brugen af iPads i det pædagogiske arbejde til os. Vi lader 
pædagogerne føre dialogen, uden påvirkning fra vores side, da vi taler sammen som jævnbyrdige 
individer. Ydermere lader vi medforskerne kommentere på vores analyse, da vi efter interviewene 
har taget kontakt til dem og spurgt om deres kommentarer på det. Dog kan man argumentere for, 
at pædagogerne ikke lever helt op til medforskerprincippet, da vi ikke har inddraget pædagogerne 
som reelle samarbejdspartnere i projektet. De har ikke været med til at udforme vores 
problemformulering eller forskningsspørgsmål. De har dog kommenteret på nogle citater, og vi 
har fulgt op på spørgsmål, der opstod efter vores interview med de to børnehaver. Vi kan 
argumentere for, at vi kan kalde dem medforskere, da de har deltaget i yderligere overvejelser og 
givet feedback på interviewet.  
I vores projekt kommer begrebet subjektivitet til udtryk således, at vi gennem pædagogerne får et 
indblik i netop deres dagligdag i institutionen. Gennem pædagogernes perspektiv får vi en 
forståelse for deres arbejdsramme med børnene og iPad’en. Vi ser på institutionen som et 
samfund, der danner nogle unikke rammer for dets individer, men også individerne er med til at 
danne rammerne for institutionen. Desuden opfatter vi også institutionen som en praksis, der 
formes af de mange individer, eksempelvis børn og pædagoger, der har deres daglige liv i 
børnehaven. Netop derfor gør vi brug af observation og interviews med pædagogerne, som vi vil 
beskrive nærmere i metodeafsnittet. Gennem observation opnås der en forståelse af individernes 
omgivelser og det sociale liv i institutionen. Individerne tages derfor ikke ud af dets kontekst, og 
der kan derfor dannes et langt mere realistisk billede af dagligdagen i institutionen.  
Ved hjælp af interviews opnås der en indsigt i individernes erfaringer og meninger. Ved at 
kombinere disse, øges forståelsen af samlivet i institutionen. 
Den viden der opnås gennem denne undersøgelse vil være helt unik. Dette udelukker en 
generalisering, men en almengørelse kan stadig finde sted. 
Daglig livsførelse kan perspektiveres til vores projekt således, at pædagogerne sammen skal finde 
de rutiner, der er passende for, at iPad’en passer ind i deres måde at fungere på som en 
institution, med de fokuspunkter de ligger vægt på. Ligeledes handler det om, at pædagogerne 
skal reflektere, hvilket kan skabe basis for en øget selvforståelse, og hvordan man agerer som 
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pædagog under forskellige omstændigheder og i forskellige situationer. Under samtalen med 
pædagogmedhjælperen gav hun udtryk for, at iPad’en via applikationer skulle bruges til leg og 
sociale aspekter, der styrker børnenes læring. Det vil desuden også styrke pædagogerne til at 
danne rammerne om deres måde at føre arbejdslivet på. Det giver en bedre selvforståelse for hver 
enkelt pædagog og finde ud af, hvor de står i forhold til indførelsen af iPad’en, og mærke hvorvidt 
de mener, at det har gjort deres livsførelse i institutionen nemmere, sværere, eller noget helt 
tredje.  
Ydermere vil vi i vores projekt undersøge om pædagogernes brug af iPads i deres arbejde, udvider 
eller begrænser deres handlemuligheder. Hvad er pædagogernes muligheder og begrænsninger i 
forhold til deres arbejde med børnene og iPad’en i institutionen? Udover det vil vi finde ud af, i 
hvilke handlesammenhænge iPad’en bliver brugt, og om det øger pædagogernes handleevner. Vi 
vil undersøge, hvad iPad’en bliver brugt til i institutionen, og om brugen af iPads udvider 
subjekternes handleevner i det læringsmæssige arbejde i institutionen. 
6.2.1 Fordele og ulemper ved kritisk psykologi 
Vi ser både fordele og ulemper ved at tage udgangspunkt i kritisk psykologi i vores undersøgelse. 
Idet vi anser det for vigtigt at se kritisk på den teori, vi anvender og forholder os til, hvad det har 
haft af betydning for undersøgelsen. Vi vil kort gøre rede for hvilke fordele og ulemper, vi finder 
ved kritisk psykologi. Det skal dog nævnes, at de nedenstående fordele og ulemper ved kritisk 
psykologi er taget ud fra det syn, vi har opnået ved at arbejde med kritisk psykologi, og ikke noget 
vi har nogle egentlige kilder til.  
Vi ser det som en af fordelene, at man ikke generaliserer. På den måde risikerer man ikke at sidde 
med en case, hvor man ikke kan placere en person eller en situation i bokse. Derudover tager man 
ikke kun den givne situation og analyserer den, men man anvender også forudgående 
situationer for at opnå den fulde forståelse for subjektets reaktion.  
Der tages udgangspunkt i hvert enkelt individ og alt i periferien omkring individet. Et eksempel 
kunne være et barn, der slår et andet barn, fordi det fik taget sit legetøj. Her er det ikke nok at 
konkludere, at barnet valgte at slå, grundet det fik taget sit legetøj, i stedet kigger man fx på, hvad 
der tidligere på dagen kunne være sket, som gjorde at begge børn, agerede som de gjorde. I kritisk 
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psykologi overlader man ikke noget til tilfældighederne, der tages højde for mange forskellige 
grene af det, der skal analyseres. Det giver på en måde alle en reel chance for at kigge tilbage på 
hele deres historik, og ikke kun hvad der skete i en enkelt situation. Det giver mange nuancer til 
problematikken og meget mere materiale til hver enkelt analyse. 
En ulempe ved kritisk psykologi kan være, at det kan virke meget omfattende på den måde, at 
man ikke kan generalisere, da man skal tage højde for subjektets kontekst. Dette medfører, at det 
ikke er muligt at sammenligne og konkludere noget på to situationer, der umiddelbart virker ens, 
men ikke er det. Der vil altid være forskellige historier forud for den givne situation. Det bliver 
derfor meget subjektivt, og det er svært at se på spørgsmålene hvad, hvorfor og hvordan med 
mindre, at man tager alt i betragtning i hver enkelt situation. Det er derfor et stort stykke arbejde 
at analysere på hvert enkelt situation, og man kan på en måde analysere ud fra et meget 
subjektivt perspektiv. Grundet dette kan det blive farvet af den opfattelse, man har, når man skal 
analysere.  
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7 Metode 
For at kunne besvare vores problemformulering har vi trukket på forskellig empiri. For at blive 
klogere på hvad en iPad er, har vi læst artikler og hjemmesider med brugbare oplysninger. 
Ydermere har vi læst artikler og bøger, der har givet os et billede af, hvilke forskellige perspektiver 
der er på iPad’ens betydning blandt psykologer og forskere. Vi har også interviewet Nicolai 
Fjellerad for at få en anden vinkel på vores projekt. Vi har også været ude i en børnehave 
(børnehave 1) og fået et indblik i pædagogernes arbejde med iPad’en. Derudover har vi også 
gennemført interviews i to forskellige børnehaver. I børnehave 1 interviewede vi en 
pædagogmedhjælper, hvorimod vi i børnehave 2 interviewede en tidligere leder. Ved hjælp af 
denne metode har vi fået et indblik i brugen af iPads i begge institutioner. Dette er gjort mundtligt 
gennem et interview, men da vi valgte at lade, de interviewede personer kommentere på deres 
tidligere udtalelser, fik vi derved en skriftlig korrespondance med lederen (børnehave 2) om vores 
projekt, transskription og foreløbig analyse.  
I forhold til forskningsspørgsmålene har vi, for at kunne besvare dem, interviewet en 
pædagogmedhjælper (børnehave 1) og en leder af en børnehave (børnehave 2). Dette har vi gjort 
for at finde ud af hvilke tanker, de har gjort sig omkring brugen af iPads i institutionerne, og 
hvordan de helt konkret bruger den, og hvilken betydning de mener, at iPad’en har.  
 
Da vi var ude og interviewe, optog vi samtalerne med både lederen og pædagogmedhjælperen, 
hvorefter vi transskriberede det. Vi ringede også til en børnehave og havde mailkorrespondance 
med lederen, hvor vi fik feedback på vores transskription og vores foreløbige analyse. En nærmere 
beskrivelse følger i næste afsnit. 
7.1 Det kvalitative forskningsinterview 
 
I forbindelse med vores undersøgelse af brugen af iPads i børnehaver har vi, som ovenfor nævnt, 
valgt at gennemføre kvalitative forskningsinterviews med én eller flere deltagere. Vi vil som 
primær empiri interviewe to personer fra hver sin børnehave: en pædagogmedhjælper i 
børnehave 1 og en leder, som lige er gået på efterløn, i børnehave 2 og en pædagogisk leder, 
Nicolai Fjellerad. 
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Interviewformen anvendes, da de interviewede dermed både kan give et kvalificeret indblik i 
deres egen dagligdag og ligeledes, hvilken betydning iPad’en, i deres øjne, har for det 
pædagogiske arbejde med børnene. Derudover kan sådanne interviews frembringe viden om, 
hvordan pædagogerne ser på, hvilken betydning børnenes brug af iPads i børnehaverne har på 
samspillet mellem børnene. Derved kan man via et interview få et indblik i, hvordan børnenes 
samspil påvirker pædagogernes dagligdag og måde at agere på i forhold til børnene.  
Selvom interviewene giver et godt indblik i iPad’ens funktion i pædagogernes arbejde, er det ikke 
muligt at generalisere vores undersøgelser til andre institutioner, derimod kan det almengøres 
(Jensen & Christensen, 2005).  
 
Vi vil i vores interviewsituationer gøre brug af ”det kvalitative forskningsinterview”, der kan hjælpe 
os til at inddrage især pædagogernes syn på, hvilken betydning iPad’en har på dem og deres 
pædagogiske arbejde. Formålet med denne form for interview kan med fordel beskrives ved et 
citat af Steinar Kvale: ”Formålet med det kvalitative forskningsinterview, der her diskuteres, er at 
forstå temaer i den daglige livsverden ud fra interviewpersonens eget perspektiv” (Kvale, 1997: 
38). 
Da formålet med dette projekt er at undersøge brugen af iPads i en børnehave, set fra 
pædagogernes synsvinkel, vil denne interviewform udgøre en passende metode til lige præcis 
denne tematik.  
Derudover skal det nævnes, at vi vil anvende den halvstrukturerede interviewform, der giver 
mulighed for en vis grad af fleksibilitet, og samtidig gør det muligt at følge op på 
interviewpersonens svar (Kvale, 1997).  
Vi vil til dels anvende Steinar Kvales ”Syv stadier i en interviewundersøgelse” (Kvale, 1997: 89), 
som er tematisering, design, interview, transskribering, analyse, verificering og rapportering og 
især lægge vægt på designet eller forberedelsen af interviewsituationerne. Steinar Kvales tanker 
om, at interviewsituationer og de dertilhørende interview spørgsmål må og skal indeholde en 
dobbelthed i form af tematiske samt dynamiske spørgsmål, der henholdsvis bidrager med svar til 
emnet (tematisk) og ligeledes, spørgsmål der driver interviewsituationen frem og skaber en 
behagelig og tryg atmosfære mellem intervieweren og interviewpersonen (dynamisk) (Kvale, 
1997). 
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7.2 Anonymitet  
I undersøgelsen af brugen af iPads i børnehaver anvendes udtalelser og handlinger fra 
børnehavebørn såvel som pædagoger. Da navnet på det enkelte barn eller pædagog er irrelevant i 
forhold til undersøgelsen, vil der i stedet blive anvendt titler såsom pædagogmedhjælper og leder 
for at sikre de pågældende menneskers anonymitet. Hvis der skulle indgå navne i vores bilag er 
pågældendes navne blevet ændret pga. vores anonymitetspolitik. Dette blev forinden 
interviewsituationerne afklaret med deltagerne, således at de som individer var indforstået med, 
at de ikke kan blive hængt op på en given udtalelse fra dette projekt. Dette bevirker, at deltagerne 
har haft mulighed for at tale mere frit om de forskellige emner uden at skulle overveje, hvilke 
konsekvenser disse udtalelser kunne have for både dem selv, forældrene og børnene.  
Udover de enkelte individer vil navnet på den anvendte børnehave heller ikke fremgå af dette 
projekt, da hverken den geografiske placering eller andre lignende aspekter vil have nogen 
betydning i forhold til den kritisk psykologiske fremgangsmåde.  
Vi havde i vores bestræbelser på at finde en børnehave, der havde indført iPads store 
vanskeligheder med dette, da der ikke var mange børnehaver, der besvarede vores henvendelser. 
Vi var meget interesseret i at finde en institution, hvor reglerne omkring brugen af iPads var meget 
faste. Derudover var det også vigtigt for os, at institutionen havde et godt kendskab til iPad’en og 
aktivt havde brugt den i en længere periode.  
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8 Analysestrategi 
Her vil vi fremlægge den måde, hvorpå vi har grebet analysen an, som er det kvalitative 
forskningsinterviews, der er blevet beskrevet i metodeafsnittet. Interviewene er blevet 
transskriberet, og det er vores primære empiri. Det er på baggrund af transskriptionerne, at vi vil 
foretage analysen. Vi gjorde det sådan, at hvert forskningsspørgsmål blev markeret med en farve, 
derefter gennemgik vi alt vores materiale og markerede det relevante i den pågældende farve. 
Eksempelvis fik det første forskningsspørgsmål farven blå, og så farvede vi de oplysninger, som var 
vigtige for det forskningsspørgsmål, blå. Derefter brugte vi de forskellige uddrag, som vi havde 
markeret med hver sin farve til at kunne lave analysen.  
8.1 Analyse 
Vi har valgt, at dele analysen op i to dele, da vi vil forholde os til institutionerne hver især, idet de 
har to vidt forskellige opfattelser af iPad’en i det pædagogiske arbejde. Herefter vil vi 
sammenfatte hovedtrækkene i hver institution og holde dem op mod hinanden, for at se hvordan 
de forskellige betingelser for iPad’en kan bruges og får forskellige betydning. De forhold der gør sig 
gældende for begge institutioner er, at de lægger op til en almengørelse af de muligheder og 
begrænsninger, som iPad’en stiller for pædagogerne.  
Derudover har vi valgt at dele analysen op i to således, at vi først forholder os til interviewet af 
pædagogmedhjælperen fra børnehave 1 og sammenholder det, vi er kommet frem til i forhold til 
vores forskningsspørgsmål. Derefter laver vi en delkonklusion. Denne fremgangsmåde anvender vi 
ligeledes i forhold til lederen og børnehave 2. 
Begge analyser indledes med en kort præsentation af børnehaven, for at give et billede af de 
fysiske rammer, som pædagogerne arbejder i og hvordan iPad’en bliver anvendt i dagligdagen. 
8.1.1 Analyse børnehave 1 
8.1.2 Præsentation af Børnehave 1 
Børnehave 1 indførte i 2013 seks iPads, der var tiltænkt børnene. I denne institution arbejder 
pædagogerne i teams, der er fordelt på tre primære grupper (Bilag 1, Transskription af børnehave 
1:10, linjetal 297-300). Der er en iPad til hvert team. I denne institution har de indført det, de 
kalder for iPad-tid. Det vil sige, at børnene udelukkende har mulighed for at spille på iPad’en inden 
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for denne tidsramme. IPad-tiden ligger fra 08:30-09:30 og igen 15:30-17:00. Børnene har mulighed 
for at skrive sig på en liste, hvor de efter tur får lov til at sidde med iPad’en. Hvert barn har max 20 
min. pr. dag, og er denne tid påbegyndt, kan barnet ikke gemme tiden til senere.  
Interviewet i denne institution er udført i samarbejde med en pædagogmedhjælper. Ud fra at 
pædagogmedhjælperen har været en del af det daglige liv i netop denne institution i 2 år, 
vurderede vi, at hendes erfaringer og meninger er troværdige (Bilag 1, Transskription af 
børnehave 1:14, linjetal 439-443).  
8.2 Hvordan bruger pædagogerne iPad’en i dagligdagen? 
8.2.1 Regler og rammer  
I den anvendte institution er der, som beskrevet ovenfor, blevet opstillet nogle klare rammer 
omkring brugen af iPads. Der er bestemte tider på dagen, hvor børnene kan benytte iPad’en.  
 
“Altså vi har jo lavet ret firkantede regler, men ikke er blevet bøjet. Altså vi har lavet sådan 
en, jeg tror stadig den hænger dernede, med sådan en liste, hvor, at der blev tegnet et ur 
fra kl. det til kl. måtte man spille iPad, og fra kl. det til kl. det måtte man spille iPads i 20 
min. Og den er jo ikke blevet bøjet på noget tidspunkt, fordi de har jo vidst.. man kan jo 
sagtens, man bliver skrevet på en liste.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:3, linjetal 
99-104). 
Pædagogmedhjælperen gør det her klart, at de faste regler er en stor del af hverdagen for 
pædagogerne. Pædagogmedhjælperen, som udtaler dette, forklarer vigtigheden i, at disse regler 
bliver overholdt. Det er af hendes opfattelse, at børnene, der førhen udviste stor interesse for 
denne iPad, hurtigt har anerkendt de faste regler, og der er på den baggrund opstået en del mere 
ro omkring brugen af iPad’en.  
8.2.2 Indførelsen af iPad’en i institutionen 
Pædagogmedhjælperen fortæller, at da iPad’en først blev indført i børnehaven, var der stor 
interesse fra børnenes side. Hun fortæller at pædagogerne følte, at iPad’en fyldte meget i 
hverdagen, og hun udtaler: ”Vi var jo ved at blive idioter, de rendte jo og spurgte os ”må jeg, må 
Side 25 af 74 
 
jeg, må jeg?”(Bilag 1, Transskription af børnehave 1:4, linjetal 104-105). Det er hendes oplevelse, 
at de faste rammer gjorde, at der blev skabt mere ro i hverdagen for pædagogerne.  
8.2.3 Brugen af iPad’en i børnehaven 
I forhold til spørgsmålet om børnenes brug af iPads havde skabt flere konflikter i hverdagen, var 
svaret her meget klart: ”Altså, de er ikke blevet uvenner over det. Tværtimod, altså de vil faktisk 
gerne dele og hjælpe.”(Bilag 1, Transskription af børnehave 1:4, linjetal 115-116). Her tydeliggøres 
det, at iPad’en har haft en positiv betydning for pædagogernes hverdag. IPad’en har ikke medført 
flere konflikter mellem børnene, og dermed har iPad’en ikke givet pædagogerne ekstra 
udfordringer. Derimod har det lettet hverdagen for pædagogerne, da pædagogmedhjælperen i 
ovenstående citat udtaler, at børnene er blevet meget sociale omkring brugen af iPads. Børnene 
sidder gerne sammen omkring iPad’en, hvilket medfører, at pædagogerne kan samle børnene 
omkring et fokus og hermed mindske omfanget af forskellige aktiviteter på en gang. I denne 
børnehave har de et specifikt rum, ”hyggerummet”, hvor iPad-tiden kan foregå. 
Pædagogmedhjælperen fortæller, at de dog helst ser, at brugen af iPads foregår i netop dette rum 
for at fremhæve de faste regler, og når børnene er i dette rum, er det iPad-reglerne, der gælder. 
Det er dog ikke altid muligt at gennemføre i praksis for, hvis der ikke er pædagoger nok på 
arbejde, kan dette ikke altid lade sig gøre. Pædagogmedhjælperen forklarer dog at grunden til, at 
de gerne vil have, at børnenes brug af iPads foregår i hyggerummet er, at de oplever, at dette 
samler børnene på et sted. Samtidigt giver det pædagogerne mulighed for diskret at observere 
børnenes brug af iPad’en, så de kan holde styr på, at den behandles med respekt. Det er her vigtig 
at påpege, at pædagogerne i denne institution har valgt at gøre rummet til børnenes: ”Det er et 
hyggerum for dem, så.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:6, linjetal 169). Ved at gøre dette 
mener pædagogmedhjælperen, at de giver børnene ansvar, hvilket er et pædagogisk valg, de har 
truffet. Dette kommer også til udtryk, idet børnene skal bære iPad’en fra stuen og hen til rummet. 
Børnene har her lært at skulle gå stille og respektfuldt. ”(...) det er jo lidt en tillidssag, og det synes 
jeg, man også nogle gange skal give dem.”(Bilag 1, Transskription af børnehave 1:10, linjetal 318-
319). Her udtrykker pædagogmedhjælperen, at det er et klart valg, at de har ladet børnene være 
en stor del af håndteringen af iPad’en, herunder at bære iPad’en fra A til B. Dette kommer sig af, 
at pædagogerne gennem det daglige liv har erfaret, at børnene respektfuldt håndterer iPad’en. 
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“Men nu er det også fordi førhen, der havde vi jo det der rum eller de der sofaer, havde vi 
dernede, og der skulle de jo bare gå fra bord til bord, så vi har jo set at de rent faktisk behandler 
dem pænt…” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:10, linjetal 321-324). 
8.2.4 Pædagogernes brug af iPad’en 
Pædagogerne bruger dog også iPad’en uden for iPad-tiden. Bl.a. bliver iPad’en ofte taget med på 
ture, hvor der både bliver taget billeder og lavet videofilm. Efter ekskursionen sætter 
pædagogerne sig sammen med nogle af børnene og laver en film, hvori de samler billeder og 
filmklip fra turen.  
“Hvis vi nu har været på en eller anden tur, og der er blevet taget noget film, og de har taget nogle 
billeder, så laver vi det på sådan noget ”iMovie”.. hvor de også sådan er med..” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:6, linjetal 196-199). Her sidder pædagogerne altså sammen med 
børnene, og de er dermed fælles om et projekt, og børnene får herved udviklet deres personlige 
kompetencer (Bilag 11, Pædagogiske læreplaner: Sociale læreplaner:40), da pædagogerne giver 
børnene plads til at komme med deres meninger, der er med til at forme filmen.  
Pædagogerne i denne institution er i øjeblikket i gang med et to-årigt sanseprojekt, der har til 
formål at styrke børnenes evne til ”(...) at finde sammenhængen i de forskellige ting.” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:9, linjetal 282-283). Dette er en stor del af pædagogernes dagligdag 
og har en betydning for pædagogernes daglige livsførelse.  
På det pågældende tidspunkt, hvor interviewet blev udført, var iPad’en endnu ikke en integreret 
del af programmet. Men pædagogmedhjælperen afviste dog heller ikke, at denne alligevel havde 
præget dagligdagen og dermed også sanse projektet.   
Maria spørger: ”Men hvad så, er iPad’en så en integreret del af den [læreplanen]?” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:9, linjetal 274) og pædagogmedhjælper svarer:  
 
”Ikke noget vi har besluttet endnu, det har sådan mere været at prøve det der med (…) 
hvordan kan man styrke dem til at kunne.. (…) Altså det der med at finde sammenhængen i 
de forskellige ting. Det har vi arbejdet rigtig meget med i det her halvår - fra 
sommerferien.. Ehm og holder lige en pause nu og går så igang igen, men der har de 
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[iPads’ne] gledet ind over.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:9, linjetal 277-285). 
 
Det ses tydeligt i citatet, at selvom iPad’en ikke var tiltænkt at have en betydning for 
pædagogernes arbejde med dette projekt, har den alligevel spillet en rolle. Dette er pædagogerne 
blevet klar over, og derfor opstår der heller ingen tvivl om, at iPad’en på længere sigt skal 
integreres i programmet.  
Ingen af pædagogerne i institutionen har været på kursus eller lignende i brugen af iPads. En del af 
dem har selv en iPad eller en anden slags tablet og ved derfor, hvordan man betjener sådan en. 
Der var dog et stort ønske om at modtage undervisning i at betjene iPad’en, både så pædagogerne 
kunne udføre ting på den, altså anvende applikationerne, men også således, at de kunne blive 
vejledt i sådan grad, at de aktivt kunne bruge iPad’en på en anerkendt pædagogisk måde. 
Pædagogerne ønsker derfor også, i denne institution, at inddrage erfaringer fra andre 
institutioner, der også anvender iPad’en.  
 
 
”Vi er nødt til at lægge et eller andet fokuspunkt på det her, og det er derfor, vi snakker om 
måske januar, eller hvornår det nu kan blive, at vi har lidt fokus.. fordi der jo også andre 
institutioner, der har fået dem her i vores område, så det kunne være meget fedt at bruge 
nogle af deres erfaringer inden for det her..”(Bilag 1, Transskription af børnehave 1:12, 
linjetal 368-372). 
 
8.3 Hvilke tanker har pædagogerne gjort sig omkring brugen af iPads? 
8.3.1 Anvendelsen af iPad’en 
En stor del af det pædagogiske arbejde omkring iPad’en, i børnehave 1, er præget af de faste 
rammer, de selv har opstillet. IPad-tiden foregår om morgenen og om eftermiddagen bl.a. fordi 
resten af dagen er præget af aktiviteter. Dog fremhæver pædagogmedhjælperen, at det er en 
fordel, at iPad-tiden netop ligger der. De oplever nemlig, at enkelte børn har brug for en langsom 
start, når de bliver afleveret i børnehaven. De er ikke parate til at lege med de andre børn, og her 
kan pædagogerne drage fordel af iPad’en, og pædagogmedhjælperen udtaler: ”Jamen også fordi 
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der er nogle børn der.. Der er ”langsomme startere”, (…) også kan de sidde der og vågne lige så 
stille og roligt [med iPad’en] og så er de faktisk mere klar til leg bagefter.” (Bilag 1, Transskription 
af børnehave 1:6, linjetal 181-184). 
I første omgang har de selv bestemt hvilke applikationer, der skal hentes til iPad’en. 
Pædagogmedhjælperen mener, at der endnu ikke er lavet nogle retningslinjer for, hvilke 
applikationer der må ligge på iPad’en, fordi den for nylig er blevet indført i institutionen. 
De applikationer, der allerede er installeret på iPad’en, er ikke spil (til børn), og det er derfor 
nødvendigt, at hente de ønskede applikationer ned. Pædagogerne i denne institution har endnu 
ikke fastlagt, hvilke krav de forskellige applikationer skal opfylde førend, at de kan installeres og 
anvendes af børnene. Også her ses det tydeligt, at pædagogerne ønsker at modtage mere 
information omkring dette. Dog har de gjort sig nogle tanker om, hvilke slags programmer, de 
ønsker at hente ned på iPad’en. De er nemlig af den mening, at applikationerne ikke nødvendigvis 
skal omhandle læring omkring tal og bogstaver, og herved udtaler pædagogmedhjælperen: ”Altså 
næsten alle spil kan du give en pædagogisk vinkel(...) Øh, fordi de får noget finmotorik, og de får 
noget samarbejde, og der er tal, som de kan lægge sammen.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 
1:2, linjetal 37-41). Pædagogmedhjælperen mener nemlig, at iPad’en kan bruges til andet end 
bare læringen omkring tal og bogstaver. De fokuserer i høj grad også på, at bl.a. børnenes sociale 
kompetencer og finmotorik bliver udviklet gennem brugen af iPad’en. Pædagogmedhjælperen er 
derfor overbevist om, at mange af spillene nemt kan forsvares pædagogisk. 
 
8.3.2 Applikationer og læring 
Alligevel vil pædagogerne på et senere tidspunkt overveje om de applikationer, de på daværende 
tidspunkt, hvor interviewet fandt sted, har downloadet, virkelig kan forsvares pædagogisk i en 
sådan grad, at iPad’en kan anvendes i det pædagogiske arbejde omkring udviklingen af børnene. 
”Men vi har snakket om at her i det nye år, skal vi sætte os ned og kigge på, hvad vi skal have, og 
hvad vi ikke skal have, så vi prøver på at være lidt mere kritiske. Fordi, hvis de fx spiller ”Subway 
Surfer” hele tiden.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:2, linjetal 42-44). Man ser her, at 
selvom de mener, at næsten alle spil kan forsvares pædagogisk, er de alligevel bevidste om, at 
brugen af enkelte applikationer kan kritiseres, hvis der her forekommer et overforbrug. 
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8.3.3 Begrundelse for indførelsen af iPads 
Da denne børnehave hører ind under en kommune, er det derfor ikke udelukkende deres 
beslutning at indføre iPad’en. Men i og med at de vidste, at de skulle have den ind ligegyldigt 
hvad, valgte de derfor at presse kommunen således, at de fik den så tidligt som muligt. Dette 
valgte de at gøre, da de havde påbegyndt dannelsen af nogle forskellige zoner i institutionen. 
Disse zoner fokuserede på forskellige læringsemner såsom: konstruktion med Lego eller læsning. 
Det var derfor vigtigt for pædagogerne at have noget nyt ind over, en zone børnene ikke allerede 
kendte til. Her mente de så, at iPad’en kunne passe ind. 
Derudover udtalte pædagogmedhjælperen: ”Fordi vi måske mener, at vi har nogle gode kritiske 
øjne og godt kan være børnenes ambassadører, og godt kan forsvare at nogle gange er det okay 
bare at spille ”Ninjago” i stedet for et matematikgeni.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:7, 
linjetal 230-233). Her kommer det igen til udtryk, at pædagogmedhjælperen er af den mening at 
ikke alle spil, som børnene anvender, skal have fokus på den del af læring, der retter 
opmærksomheden på bogstaver og tal. 
8.3.4 Handlebegrænsninger  
Ifølge pædagogmedhjælperen var børnenes forældre den største udfordring. Problemet er, at 
forældrene ser børnene sidde med iPad’en, både når de afleverer og henter deres børn, da iPad-
tiden, som sagt, foregår om morgen og eftermiddagen. Dette kan derfor give forældrene det 
indtryk, at børnene ikke foretager sig andet end at spille på iPad’en hele dagen. Dette er 
pædagogmedhjælperen udmærket klar over, og hun udtaler: ”Men altså jeg kan godt se det der 
med, at hvis der er nogle, der kommer hver dag og deres dreng sidder og spiller, hver dag, når han 
bliver hentet, så er det jo det, man ser.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:6, linjetal 169-
171). Selvom pædagogmedhjælperen forsvarer dette med at have skrevet ud til forældrene og 
forklaret den måde, hvorpå de anvender iPad’en, oplever hun stadig, at forældrene ikke stoler på 
dem. Grundet det faktum at kommunen ikke har udstukket klare retningslinjer for brugen af 
iPad’en, efterlyser pædagogmedhjælperen kurser indenfor netop dette. Især med henblik på at 
kunne forsvare det pædagogiske arbejde med børnene ved brug af iPad overfor for forældrene. 
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Netop fordi pædagogmedhjælperen er af den opfattelse, at forældrene begrænser deres 
pædagogiske arbejde ved at forholde sig så kritiske overfor deres arbejde. I forbindelse med dette 
udtaler hun: ”Og den har vi stadigvæk nogle gange, og grunden til, at vi også skal kigge på det her, 
(…) i det nye år, [er] fordi vi skal altså kunne forsvare det her pædagogisk.” (Bilag 1, Transskription 
af børnehave 1:6, linjetal 172-174).  
Sætter man dog ovenstående citat op mod citatet på bilag 1 (Bilag 1, Transskription af børnehave 
1:7, linjetal 230-233), opstår der et forklaringsproblem. Dette består i, at pædagogmedhjælperen 
mener, at de kan tillægge næsten alle spil en pædagogisk vinkel, men alligevel vil de kigge de 
downloadede spil igennem, således at de faktisk kan argumentere for, at disse kan forsvares 
pædagogisk. Dette udtrykker, hvor usikre pædagogerne føler sig i forhold til at forklare brugen af 
iPads overfor forældrene. Ser man på denne usikkerhed blandt pædagogerne, kan man udlede, at 
netop dette kunne være grunden til, at forældrene er så skeptiske. Det er helt tydeligt for 
pædagogmedhjælperen, at den eneste ulempe ved brugen af iPad er, at forældrene ikke har tillid 
til dem og hun udtaler: ”Altså, hvis det eneste der har været, så har det været det der med, at 
forældrene ikke har haft så meget tillid til det, at det her skulle vi nok styre.” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:12, linjetal 377-379). 
Alligevel er pædagogmedhjælperen af den mening, at forældrenes kritiske tilgang til børnenes 
brug af iPad’en i institutionen er paradoksal. Størstedelen af børnene har nemlig iPads i hjemmet, 
og her ser forældrene ikke noget forkert i at lade børnene spille på den. Pædagogmedhjælperen 
virker her sikker på, at iPad’en bliver brugt af forældrene til at underholde børnene derhjemme, 
således at forældrene kan få lavet andre ting, fx dagligdagsting som at lave mad og rydde op. Derfor 
siger hun: ”(...) man ved jo egentlig godt, at de fleste, når de kommer hjem, får stukket sådan en her i 
hånden eller også ser de fjernsyn..” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:12, linjetal 381-383).  
Som man også ser på læreplanerne (Bilag 6-11:35-40) er der en forventning om, at børnene er 
aktive og indgår i sociale og kreative aktiviteter, når de er i børnehaven. Her forsvarede 
pædagogmedhjælperen brugen af iPad’en med, at den som oftest bliver brugt i sociale 
fællesskaber, hvorimod børnene typisk sidder alene med den derhjemme, imens forældrene 
foretager sig noget andet. 
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8.4 Hvilken betydning oplever pædagogerne, at IPad’en har for det sociale samspil 
mellem børnene? 
8.4.1 Socialt samspil mellem børnene  
IPad’en er ikke blot noget, der bruges som et læringsredskab, pædagogmedhjælperen er ikke i 
tvivl om, at det er med til at fremme det sociale samspil mellem børnene. Der er eksempler på 
børn, der uden for iPad-tiden kan fremtræde som generte eller tilbageholdende. Når iPad-tiden så 
går i gang, giver det barnet en helt anden rolle.  
”Fordi de netop.. fordi de netop hepper på hinanden, dvs. at det kan godt være, der måske 
er en “spilledreng”, som ikke er med til de vilde lege, og han gider egentlig ikke ud i sådan 
noget. Men han kan bare styre den her ”Ninjago” skide godt. Så får han et klap på 
skulderen af de andre drenge.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:2, linjetal 63-66).  
Her gør pædagogmedhjælperen det meget klart, at selv de drenge, som normalt ikke er med, til 
det hun kalder ”vilde lege” kan være sociale med de andre og få noget anerkendelse igennem 
iPad’en. Pædagogerne ser derfor helt tydeligt, at iPad’en har været en stor succes i og med, at det 
er med til at få alle børn med i det sociale, hvilket er en vigtig del af det pædagogiske arbejde. Det 
styrker deres handlemuligheder til at fremme det sociale samspil. 
”Det er jo mest drengene der spiller, altså pigerne gør også, men de er ikke så sociale omkring det. 
Sjovt nok. Nu gik der noget op for mig…” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:3, linjetal 69-71). 
Pædagogmedhjælperen taler om, hvordan der pludselig gik et faktum op for hende med hensyn 
til, hvor sociale drengene er omkring iPad’en i forhold til pigerne. Pædagogmedhjælperen 
fortæller, at pigerne ofte sidder og laver et puslespil eller spiller et spil, hvor man bager en kage 
osv., hvorimod drengene er meget mere sammen om det at sidde med iPad’en. Dette er noget 
pædagogerne lægger mærke til, da der jo indgår en del i deres læreplaner omkring det at lære at 
være en god ven, og ydermere står der, at de kan øve sig ved at finde på gode lege sammen med 
andre (Bilag 11, Pædagogiske læreplaner: Sociale kompetencer:40). Det er derfor noget, der fylder 
meget for pædagogerne og deres pædagogiske arbejde. Det er i pædagogernes interesse, at 
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børnene udvikler sig, og at de udvikler de sociale kompetencer, der skal til videre i livet. Her er 
iPad’en så kommet som en hjælpende hånd til netop denne dimension. 
8.4.2 IPad’en som pædagogisk redskab 
Det pædagogiske arbejde udvikler sig således, at de pludselig har et redskab mere til at styrke de 
sociale kompetencer og forholdet børnene imellem. Ydermere ligger dette også en del ansvar over 
på pædagogerne, da det er et redskab, der kommer uden en ”manual”, dvs. de skal selv udforme 
regler og rammer omkring denne iPad. Det giver dem noget frihed i forhold til deres daglige 
livsførelse. Det skaber et frirum i det pædagogiske arbejde, der giver plads til kreativt at udfolde 
de givne handlemuligheder, de har som pædagoger. De kan på mange måder selv styre, hvor de vil 
tage iPad’en hen af. De har muligheden for at inddrage iPad’en i deres daglige arbejdes livsførelse, 
som det passer dem rent pædagogisk. 
8.4.3 Socialt samspil omkring brugen af iPad 
Børnene guidede og spurgte hinanden til råds. Selvom børnene sad med hver deres iPad, var de 
ikke fordybet i denne og glemte omverden. Derimod var det vigtigt for dem at vise de andre, hvad 
de havde opnået eller var i færd med, dette kunne vi se ud fra observationerne af børnene. 
Hermed kommer pædagogmedhjælperen med et eksempel på, at iPad’en kan være en 
medvirkende faktor til, at de børn der har svært ved at skabe sociale relationer, kan få et socialt 
udbytte ved at være gode til at spille et bestemt spil eller andre ting, der omhandler iPad’en. ”Men 
altså jeg føler heller ikke, der har været nogle problemer med det. Altså, de er ikke blevet uvenner 
over det. Tværtimod, altså de vil faktisk gerne dele og hjælpe.” (Bilag 1, Transskription af 
børnehave 1:4, linjetal 114-116). Dermed udtrykker pædagogmedhjælperen en holdning om, at 
iPad’en ikke blot fremmer de sociale relationer mellem børnene, men ligeledes skaber nye positive 
relationer mellem forskellige børn, der ellers ikke foretager sig så meget med hinanden. Dette 
kommer til udtryk således: ”Gøre en masse ting sammen med andre” (Bilag 11, Pædagogiske 
læreplaner: Sociale kompetencer:40). IPad’en åbner muligheden for at børnene kan hjælpe 
hinanden, give deres viden videre til de andre børn og ikke mindst være sammen om at sidde med 
iPad’en. 
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8.4.4 Sociale kompetencer  
Derudover fortalte pædagogmedhjælperen, at det ofte var svært for drengene at finde deres 
plads, når de store børnehavebørn skulle videre i skole. Det problem er ikke forekommet i samme 
grad i det seneste år ifølge pædagogmedhjælperen, dog kan det være svært at afgøre, om iPad’en 
har været den udslagsgivende faktor i denne sammenhæng. Pædagogmedhjælperen udtaler:  
 
 
“Og den drengegruppe, den nye store gruppe, altså hver gang der er sådan et skift, når 
skolebørnene skal ud, så skal de lige finde deres plads. Og det har ikke været så 
problematisk i år, jeg ved ikke, om det er derfor, altså det er det jo ikke alene, men altså 
samspils problemerne og konflikterne har ikke været så store i år, som de har været de 
andre år, og det kan jo godt være, fordi de har lært at vente på tur og heppe på hinanden, 
det kan godt være. Det ved man jo aldrig.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:3, linjetal 
78-84). 
 
 
Hvis iPad’en er en del af denne udvikling, har den været med til at skabe handlemuligheder for 
både børn og pædagoger. Der udvikles, og der observeres fra pædagogernes side, hvilket gør, at 
de kan se hvilke elementer, der vil fungere godt i forhold til børnenes samspil. Dermed udvikler 
børnene også sociale kompetencer i forbindelse med iPad’en, bl.a. kompetencer som fællesskab, 
fordybelse og hjælpsomhed 
8.4.5 iPad’ens nyhedsværdi 
Desuden nævner pædagogmedhjælperen også, at iPad’en var meget attraktiv i starten, men 
efterhånden mistede de interessen for at være omkring den. I nogle situationer vil børnene hellere 
lege videre i den leg, som de er i gang med, i stedet for spille iPad. Pædagogmedhjælperen 
fortæller her: ”Men nu er der nogle, der siger, at de faktisk ikke gider mere. Så de kan godt se bort 
fra det nu, det var lidt svært i starten. Der ville de hellere vælge iPads’ne frem for noget andet.” 
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(Bilag 1, Transskription af børnehave 1:1, linjetal 23-25). I og med pædagogerne har valgt denne 
form for iPad-tid gør måske også at børnene ved, hvornår der er iPad-tid, og sidder de så lige i en 
sjov leg, så ved de, at de kan komme til den om eftermiddagen eller dagen efter. Alt i alt bør man 
ikke være bekymret for, at børnene ikke vil indgå i det sociale samspil pga. iPad’en, da det også 
optræder i fællesskab omkring den. Ydermere vil det falde børnene helt naturligt ind, at de på et 
tidspunkt hellere vil fortsætte i den fysiske leg end at bruge deres tid på iPad’en. 
8.4.6 Øget fællesskab 
Det er tydeligt, at pædagogmedhjælperen er opmærksom på, at der siden iPad’en kom til er sket 
en ændring. Ydermere viser det sig, at iPad´en er med til at danne et fællesskab, når børnene 
sidder med den, hvilket pædagogmedhjælperen i flere omgange kom ind på.  
“Og de får rent faktisk meget ud af det, jeg er da stensikker på, at de får meget mere ud af 
dem hernede end dem her derhjemme.. det er helt sikkert. Fordi jeg tror ikke, de går og 
render og tager film af hinanden hjemme og sidder og laver en lille historie.. de sidder 
bare.. lur mig om, hvis børnene får lavet en eller anden tegning eller sådan noget, så er det 
ikke engang sikkert, at der nogle, der gider at se på den..” (Bilag 1, transskription af 
børnehave 1:12, linjetal 384-389) 
Hermed mener pædagogmedhjælperen, at børnene får mere ud af at sidde socialt sammen med 
andre børn, end når de bare er derhjemme. Pædagogerne kan derfor bedre forsvare iPad´en 
pædagogisk, da der både er læring og social udvikling med i takt med iPad’en. 
8.5 Delkonklusion  
Man kan konkludere, at denne institutions dagligdag i høj grad er præget af de faste rammer, der 
på ingen måde er blevet bøjet. Disse er børnene indforstået med, og pædagogerne er derfor af 
den overbevisning, at dette også er en medvirkende faktor til, at der siden iPad’en blev 
introduceret for børnene, ikke er opstået mere uro i hverdagen. Selvom iPad’en i første omgang 
havde en ganske stor nyhedsværdi blandt børnene, mener pædagogerne, at de faste regler har 
hjulpet dem således, at børnene har kunnet abstrahere fra denne uden for iPad-tiden. 
Ud fra pædagogens besvarelser kan det ses, at iPad’en har haft en positiv betydning på hverdagen. 
Netop derfor har den heller ikke forårsaget flere konflikter, ment på den måde at iPad’en ikke er 
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den direkte årsag til konflikternes opståen. 
Man kan derudover også konkludere, at pædagogerne gennem iPad’en har gjort det muligt at give 
børnene ansvar. I og med at en iPad er så dyrebar en genstand, har børnene her lært at håndtere 
denne med respekt. Pædagogerne har haft muligheden for at vise børnene deres tillid i det daglige 
liv. 
Udover at anvende iPad’en i iPad-tiden bruger pædagogerne også denne til udflugter. De har 
iPad’en med på tur, hvor de optager film og billeder. Senere sætter pædagogerne sig med 
børnene, og sammen udformer de så en film. Dette giver pædagogerne mulighed for at sidde 
sammen med børnene og anvende iPad’en på en anderledes måde end indenfor iPad-tiden. 
Da iPad’en først er blevet en del af hverdagen i denne institution inden for det seneste år, og 
kommunen endnu ikke har udstukket retningslinjer for brugen af denne, føler pædagogerne, at de 
ikke udnytter iPad’en fyldt ud. Pædagogerne har ikke modtaget et kursus inden for brugen af 
iPad’en, og derfor bruger de kun denne ud fra deres egne erfaringer og sunde fornuft. På 
baggrund af dette ønsker pædagogerne derfor mere information på dette område. Udover dette 
ønsker pædagogerne også at modtage information om, hvordan de skal anvende iPad’en i det 
pædagogiske arbejde. Endvidere kører de et sanseprogram i institutionen, hvori de har til mål at 
integrere iPad’en. 
Ser man igen på de faste rammer, der præger institutionen, kan man gennem pædagogernes 
synsvinkel konkludere, at dette er til fordel for børnene. Pædagogerne ser nemlig at enkelte børn, 
når de ankommer til institutionen har brug for at starte dagen langsomt ud. Disse børn er ikke klar 
til leg allerede fra morgenstunden. IPad’en kan her give disse børn muligheden for lige at vågne op 
stille og roligt således, at de er klare til senere leg. 
Men også om eftermiddagen kan pædagogerne konkludere, at iPad’en her er med til at geare de 
mere støjende børn lidt ned efter en hel dag med aktiviteter. 
Den eneste ulempe man gennem pædagogmedhjælperens svar kan uddrage er forældrene, der 
gennem sin skepsis begrænser pædagogernes handleevne. 
Udefra set kan man konkludere, at pædagogernes usikkerhed omkring iPad´ens funktion i det 
pædagogiske arbejde, smitter af på forældrene. Forældrenes mistillid over for pædagogerne 
opstår idet, at pædagogerne har svært ved at forsvare børnenes brug af iPad’en.  
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Ser man på det sociale samspil, har iPad’en, ifølge pædagogmedhjælperen, haft en positiv 
betydning, idet at den faktisk fremmer børnenes sociale relationer. 
Man kan konkludere, at der inden for denne børnehave er en stor forskel på de sociale relationer 
mellem piger og drenge. Det sås tydeligt, at drengene i langt større omfang er mere sociale med 
hinanden i brugen af iPad’en. Hvor drengene sad og heppede på hinanden, tegnede eller lagde 
pigerne stille puslespil. Dog sås det både hos pigerne og drengene, at de var gode til at hjælpe og 
guide hinanden. Det at børnene hjælper hinanden, kan skabe nye sociale relationer.  
IPad’en, som et pædagogisk redskab til at fremme børnenes sociale kompetencer, er en 
hjælpende hånd til pædagogerne. Denne er med til at støtte det pædagogiske arbejde inden for 
læreplanerne (Bilag 11, Pædagogiske læreplaner: Sociale kompetencer:40). 
Endvidere er pædagogmedhjælperen overbevist om, at børnene får mere ud af at anvende 
iPad’en i institutionen end i hjemmet, da denne bliver anvendt i fællesskab.  
8.6 Analyse børnehave 2 
 
Vi vil nu gå videre til anden del af analysen, hvor vi, efter en præsentation af børnehave 2, vil 
forholde os til denne på baggrund af interviewet med lederen. 
8.7 Præsentation af børnehave 2 
Børnehave 2 er en selvejende institution, som består af 32 børn, der er fordelt på 3 stuer. Vi tog 
hjem børnehavens tidligere leder, det er her værd at pointere, hun gik på efterløn tre dage inden 
vi var ude og interviewe hende. Institutionen indførte iPad’en i december 2011 og købte i første 
omgang 3 af slagsen. Året efter besluttede institutionen at investere i yderligere 3 iPads (Bilag 2, 
Transskription af børnehave 2:13, linjetal 410-422).  
8.8 Hvilke tanker har pædagogerne gjort sig omkring brugen af iPads i børnehaven?  
8.8.1 Læring og socialt samspil 
Allerede fra begyndelsen var institutionen velvidende om, at de ville anvende iPad’en som et 
læringsmiddel, hvilket kommer til udtryk i følgende citater fra lederen: ”Vi skulle jo ikke bare have 
den for at sidde og spille..” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:13, linjetal 421-422), og ”Jamen 
Side 37 af 74 
 
altså det skal være sådan en socialting, ikke.. og en “læringsting”. Det er vigtigt, at der er noget 
læring i..” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:18, linjetal 590-591). 
Derudover havde institutionen gjort sig mange overvejelser om, at der også skulle fokuseres på de 
sociale aspekter. Lederen siger bl.a. ”det skal være noget de kan blive mere sociale af, sådan at de 
kan sidde 2-3 børn ad gangen, ved de her iPads og skiftes til at bruge dem (…) og sådan på den 
måde lære af hinanden.” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:13, linjetal 426-429). Dermed gør 
lederen det klart, at iPad’en både kan bruges som et redskab til at fremme børnenes sociale 
kompetencer, samt deres læringsmæssige udvikling. IPad’ens evne til at styrke dette kan ligeledes 
eksemplificeres ved følgende: 
 
 
”..Også kan de gå ind og høre et eventyr og sådan. Vi kan godt have sådan en ”frugt-time” 
eller to om eftermiddagen, hvor man sidder og hygger.. Med lys og sådan, også bliver deres 
iPad sat sådan, at de kan følge med.. Et eventyr eller..” (Bilag 2, Transskription af 
børnehave 2:16, linjetal 521-524). 
 
Således konstaterer lederen, at iPad’en er med til at skabe et godt fællesskab for børnene. IPad’en 
kan bruges som et redskab til at samle børnene om fx et eventyr eller en film, og den kan dermed 
styrke det sociale samspil mellem børnene.  
 
 
Institutionens valg af applikationer til iPad’en er gjort ud fra pædagogernes egne erfaringer og 
sunde fornuftigt. Udover dette har de haft en ”coach” inde over deres valg af applikationer, hvilket 
bliver tydeliggjort i citatet: ”Vi havde på et tidspunkt et barn, der havde en ”coach” der kom en 
gang om ugen. Hun havde rigtig mange gode spil som hun.. Eller opgaver, læringsspil, eller hvad 
man nu kalder dem.. Som hun så lagde ind (...)” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:16, linjetal 
518-520).  
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8.9 Hvordan bruger pædagogerne iPad’en i dagligdagen, og hvilken betydning har den 
for det sociale samspil mellem børnene? 
 
Vi har valgt at kombinere to af forskningsspørgsmålene, da det i denne sammenhæng giver mest 
mening, fordi spørgsmålene minder meget om hinanden. Der er tale om følgende to 
forskningsspørgsmål: “Hvordan bruger pædagogerne iPad’en i dagligdagen?” og “Hvilken 
betydning oplever pædagogerne, at iPad’en har for det sociale samspil mellem børnene?”. 
 
 
8.9.1 IPad’en som pædagogisk redskab 
Udover at anvende iPad’en som læringsmiddel til børnene bruger pædagogerne den ligeledes som 
et redskab til at forbedre mulighederne for at tage hånd om de børn, der har særlige behov:  
 
 
“Man kan godt måske have Oskar eller Karl-Åge, der måske ”flegner” lidt for meget ud, 
samtidig med, at du måske har.. de andre børn.. du har måske nogle børn med særlige 
behov, som er du nødt til at tage sig af.. Dem har vi rigtig mange af i sådan en lille 
institution, også kan det godt være, at man tænker, nu får han altså lige lov til at sidde med 
den her iPad, mens jeg får gjort det her andet arbejde.. Og der.. altså de sidder jo inde i 
den her ”iPad-bobbel”.. uanset om de sidder alene eller sidder flere.. Også kan man godt 
på den måde bruge den, og sige det lettede da lige det arbejde, som man var i gang med.. 
de 3 børn og det billedlotteri derhenne, fordi så fik de lov at sidde.. På den måde kan man 
jo godt bruge den, også fornuftigt synes jeg.”(Bilag 2, Transskription af børnehave 2:24, 
linjetal 757-767).  
 
Dette er et eksempel på, at pædagogerne også i nogle tilfælde anvender iPad’en til at pacificere 
nogle af børnene. Dermed aflaster iPad’en i nogle tilfælde pædagogen og giver en øget 
handleevne for pædagogen. I dette tilfælde da lederen uddeler iPad’en til et bestemt barn 
således, at hun kan prioritere og koncentrere sig mere om de vigtigste aspekter af det 
pædagogiske arbejde og overlade de mindre vigtige til iPad’en. Lederen siger ydermere: ”Også kan 
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man godt på den måde bruge den, og sige det lettede, da lige det arbejde, som man var i gang 
med..” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:24, linjetal 764-765). Dermed forklarer lederen, at 
iPad’en i hendes øjne, i nogle sammenhænge kan bruges til at pacificere børnene, og dermed lette 
hendes pædagogiske arbejde. Ifølge lederen, kan iPad’en i nogle tilfælde dermed øge hendes 
handleevne. Et andet eksempel på iPad’ens betydning for pædagogernes handleevne er:  
 
“Vi kan også godt ligesom alle mulige andre sige ”halli halløj”, nu er Oskar der lige lovlig 
livlig, og så kan man tænke, at nu får han lige lov til at sidde og hygge sig med den [iPad’en] 
eller hvis der kommer et barn meget tidligt om morgen og har spist noget morgenmad og 
sige du må godt låne iPad’en. Selvfølgelig må de det, også kan de sidde med et tæppe over 
og hygge sig med den..” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:14, linjetal 459-464).  
 
 
Igen er iPad’en med til at øge handleevnen hos pædagogerne, da den i dette tilfælde pacificerer 
barnet og tillader pædagogen at fokusere på nogle andre områder, som eksempelvis kunne være 
diverse praktiske opgaver.  
 
 
8.9.2 Pædagogernes fordele ved iPad’en 
Udover at have gjort dagligdagen for pædagogerne i børnehaven lettere, har det at indføre 
iPad’en, givet pædagogerne muligheden for et bedre kendskab til iPad’en og dens funktioner. 
Dette kommer til udtryk ved Marias spørgsmål: ”Men altså hvad så med jer som pædagoger, har 
det hjulpet jer at få iPad’en ind?” Lederen svarer således: ”Ja! Det har det jo faktisk, der er jo 
også.. pædagoger i børnehaven, som ikke har nogen iPad derhjemme.. Som jo næsten ikke turde 
røre den i starten” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:19, linjetal 599-602).  
 
 
Pædagogerne har delt erfaringer og hjulpet hinanden med det formål at få mest muligt ud af 
iPad’en som et redskab til læring. Lederen: ”Vi har prøvet at hjælpe hinanden.. Men på den led er 
det jo blevet sådan en mere integreret del af vores hverdag.. Også for pædagogerne.” Maria: ”Det 
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har vel også hjulpet nogle af dine kolleger?” Lederen: ”Ja.. bestemt!” (Bilag 2, Transskription af 
børnehave 2:19, linjetal 611-614). 
 
 
8.9.3 Tosprogede børn  
En anden måde iPad’en har bidraget til pædagogernes arbejde er i forbindelse med de tosprogede 
børnehavebørn. Lederen forklarer flere gange i løbet af interviewet, at iPad’en har en positiv 
betydning for de tosprogede. Eksempelvis: ”Når vi sidder sammen med dem, er det oftest med de 
tosprogede børn, som måske har nogle ting, som der skal fyldes op på og sådan noget ikke.” (Bilag 
2, Transskription af børnehave 2:21, linjetal 661-663) og ”Vi har rigtig mange tosprogede børn og 
der er den jo genial”. (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:14, linjetal 432-433). Da man må gå 
ud fra, at tosprogede børn med forældre af anden etnisk baggrund har nogle andre 
forudsætninger end børn med danske forældre, kan pædagogerne med hjælp fra iPad’en og dens 
lærerige applikationer give de tosprogede børn yderligere støtte fagligt. Ydermere kommer 
lederen i løbet af interviewet, i flere omgange, ind på børnehavens fokus på de tosprogede børn. 
Dette forekommer uden forudgående spørgsmål fra interviewerens side, hvilket støtter indtrykket 
af, at lederen og resten af pædagogerne har meget fokus på disse børn.   
 
8.9.4 Regler og forældre 
I institutionen har pædagogerne ikke oplevet nogen årsager til at skulle have skærpede regler 
omkring børnenes brug af iPad’en. Pædagogerne har derfor ikke afsat noget bestemt tidspunkt for 
hvornår på dagen, iPad’en må tages i brug og ej heller en tidsbegrænsning for det enkelte barns 
brug af iPad’en pr. dag. Dette kommer til udtryk, da Maria spørger: ”Det er der overhovedet ikke.. 
altså sådan nogle store konflikter eller hvad?” og Lederen svarer: ”Nej, det synes jeg ikke. Og 
derfor er det heller ikke nødvendigt at lave de meget stramme regler..” (Bilag 2, Transskription af 
børnehave 2:14, linjetal 456-459). Ydermere forklarer lederen, at iPad’en skal betragtes som et 
pædagogisk redskab på lige fod med alt andet i børnehaven. IPad´en skal ikke kunne erstatte f.eks. 
leg, puslespil, legoklodser eller lignede, men skal ses som en integreret del af børnehaven. Dette 
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tydeliggøres af lederen: ”Jeg synes det fungerer! Jeg synes det er blevet en rigtig god del af vores 
dag i børnehaven, som på lige fod med alle andre ting.. Altså Legoklodser, bøger osv. Det er blevet 
et redskab. Jeg synes, vi har haft stor glæde af det.” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:20, 
linjetal 653-655) og igen: ”Men på den led er det jo blevet sådan en mere integreret del af vores 
hverdag..” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:19, linjetal 611-612). IPad’en skal altså ikke ses 
som et redskab, der skal bruges, men mere et redskab der kan bruges. ”Så det er jo ikke sådan, at 
vi siger at den SKAL bruges.. Den kan bruges, og vi bruger den, synes vi selv på en god måde..” 
(Bilag 2, Transskription af børnehave 2:19, linjetal 620-621). I børnehave 2 er der blevet lagt meget 
vægt på, at man skal have et godt samarbejde med forældrene. Det fortæller lederen i citatet: ”Og 
vi har altid satset på et godt forældresamarbejde, og det synes jeg virkelig vi har.” (Bilag 2, 
Transskription af børnehave 2:23, linjetal 732-733). Samarbejdet mellem pædagoger og forældre 
er vigtigt, da de sammen har et fælles ansvar for, at der er skabes optimale opvækstvilkår for 
barnet. Et eksempel på en problematik, hvor samarbejdet er kommet til udtryk, er indførelsen af 
iPad’en. Det var en beslutning, som blev vedtaget i forbindelse med forældrenes accept, og man 
kan forestille sig, at det gode samarbejde mellem forældre og pædagoger også har haft betydning 
for, at iPad’en er blevet en så integreret del af børnehaven. At man har inddraget forældrene i 
processen tydeliggøres i citatet, hvor lederen udtaler: ”Jo, og det var jo også noget vi snakkede 
med bestyrelsen og forældre om.. ”Hvad siger I?” Ja, men det synes de jo var en fed idé, synes de. 
”Lad os dog endelig gør det”.” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:23, linjetal 735-737). 
8.10 Delkonklusion 
Ud fra analysen har vi produceret følgende delkonklusion af børnehave 2. Ifølge lederen bør 
iPad’en primært anvendes til at fremme børnenes læring, samt udvikle deres sociale 
kompetencer. Desuden mener lederen, at læring og de sociale aspekter kan indgå i et gensidigt 
givende fællesskab. 
I institutionen kan iPad’en anvendes til at håndtere børn med særlige behov, ved enten at blive 
overrakt til disse børn eller gives til de resterende børn således, at pædagogerne får mulighed for 
at tage hånd om de børn med særlige behov. Det giver pædagogerne en øget handleevne. 
Ydermere har iPad’en haft en stor betydning for pædagogerne, ved at have givet dem et kendskab 
til iPad’en som et teknologisk produkt. Derudover har pædagogerne brugt iPad´en som et redskab 
til at kunne fremme de tosprogede børns faglige kompetencer. Da tosprogede børn antagelsesvis 
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har andre forudsætninger end børn med danske forældre, kan iPad’en især bruges til at støtte 
dem yderligere fagligt. 
I institutionen har man valgt ikke at have faste regler og tidsrammer for, hvornår og hvor meget, 
iPad’en må anvendes af hvert enkelt barn, da man ikke har fundet det nødvendigt. Desuden 
prioriterer man samarbejdet med forældrene højt, da de sammen har et ansvar for barnets 
opvækst. 
8.11 Ipads og læring 
I dette afsnit vil vi først forklare begrebet læring samt teorien bag det. Grunden til, at teorien om 
læring først vil blive afklaret nu er, fordi det er en nødvendighed for forståelsen af vores 
analysedel. Begrebet læring har ikke relevans for vores tidligere afsnit, men i denne del vil læring 
indgå i vores analyse af empirien. Læring kan forstås som resultatet af læreprocesser, herunder 
psykiske processer og samspilsprocesser (Illeris, 2007). Læring i barndommen handler om at 
tilegne sig sociale-, personlige og almene færdigheder. Barnet skal lære, at tage tøj på selv og at 
kunne drikke selv af sin egen kop, men barnet skal også lære, hvordan man gebærder sig socialt i 
livet. Mange af de sociale koder bliver grundlagt i barndommen, fx gennem leg. Meget af små 
børns læring sker gennem dagligdags situationer og leg, som hjælper dem med tilegne sig de 
færdigheder, som de skal bruge for at udvikle sig (Smidt, 2009). Læring er situeret og sker i mange 
forskellige situationer, det er bare ikke altid det forventede eller det mest hensigtsmæssige der 
læres. Læring i barndommen er meget afhængig af de voksne, da barnet har en grundlæggende 
tillid til at de voksne vil præsentere barnet for de ting, som det får brug for (Illeris, 2007). 
 
Undersøgelser viser, at iPad’en har læringspotentiale for børn, og at den udvider deres digitale 
kompetencer. En af de positive sider ved at børnene begynder at bruge iPad’en, i så en ung alder 
er, at de tilegner sig evnen til at bruge den overraskende hurtigt (Frie Børnehaver og Fritidshjem 
2012). 
Ifølge erfaringsprojektet: “Tablets til leg og læring - et pædagogisk redskab perfekt til børn”(Frie 
Børnehaver og Fritidshjem 2012), har norske undersøgelser vist, at børnenes brug af iPads udvikler 
børnenes sociale kompetencer, hvormed den også hjælper med deres sproglige udvikling (Frie 
Børnehaver og Fritidshjem 2012). Dette ses især hos tosprogede børn (Frie Børnehaver og 
Fritidshjem 2012). Det kommer lederen i børnehave 2 også ind på, idet hun udtaler: “De var rigtig 
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gode til de tosprogede børn.. Vi har rigtig mange tosprogede børn, og der er den jo genial 
(...)”(Bilag 2, Transskription af børnehave 2:14, linjetal 432-433) og ”Altså, jeg tror vi bruger den.. 
Når vi sidder sammen med dem, er det oftest med de tosprogede børn, som måske har nogle ting, 
som der skal fyldes op på og sådan noget ikke” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:21, linjetal 
662-664). Således beskriver lederen, hvordan de tosprogede børn kan få sproglig hjælp ved at 
bruge iPads i børnehaven.  
I Nicolai Fjellerad og Jette Aistrups projekt om medielæring i dagtilbudsområdet i Høje Taastrup 
kommune, oplever de, at det også kan hjælpe børn med forsinket sproglig udvikling: 
 
“Vi ser børn der pludselig kan sætte skub i en ellers forsinket sproglig udvikling ved 
interaktion med applikationer med fokus på sprogleg (eksempelvis en giraf der gentager 
hvad barnet siger, med en højt pitchet muselyd). Dette er børn som ellers ikke har reageret 
specielt positivt på vores normale tiltag som dialogisk læsning, italesættelse af omgivelser, 
historiefortælling, sange og leg med lyde og så videre”(Fjellerad, 2013). 
 
 
Det viser sig også, at brugen af iPads danner et fællesskab, når børnene sidder sammen om den, 
hvilket pædagogmedhjælperen i børnehave 1 kommer en del ind på:  
 
 
“Og de får rent faktisk meget ud af det, jeg er da stensikker på, at de får meget mere ud af 
dem hernede end dem her derhjemme.. det er helt sikkert. Fordi jeg tror ikke, de går og 
render og tager film af hinanden hjemme og sidder og laver en lille historie.. de sidder 
bare.. lur mig om, hvis børnene får lavet en eller anden tegning eller sådan noget, så er det 
ikke engang sikkert, at der nogle der gider at se på den..” (Bilag 1, Transskription af 
børnehave 1:12, linjetal 384-389). 
 
 
Børnene har nemt ved at koncentrere sig, når det er deres tur til at have iPad’en. Dér taler 
børnene om det, de laver på iPad’en. Dermed kan børnene også hjælpe hinanden både med at 
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bruge den, men også til at gennemføre et spil, hvormed de også lærer at hjælpe hinanden. Det 
mener lederen i børnehave 2 også kan have en læringsmæssig betydning for børnene. Hun 
beskriver det sådan, at pædagogerne i børnehaven:  
 
 
“(...) prøvede sådan lige fra starten, at sige det skal ligesom være noget, de kan lære noget 
af, det skal være noget, de kan blive mere sociale af, sådan at de kan sidde 2-3 børn ad 
gangen, ved de her iPads og skiftes til at bruge dem, de kunne snakke sammen og aarh, 
hvordan gør jeg det, og hvordan gør du og sådan på den måde lære af hinanden..” (Bilag 2, 
Transskription af børnehave 2:13, linjetal 425-429).  
 
 
Igen beskriver pædagogmedhjælperen i børnehave 1 dannelsen af fællesskab omkring iPad’en, og 
senere understreger hun det endnu en gang: ”Når de har lavet en video eller lavet en historie, 
eller har taget billeder, eller at der er nogle voksne der har filmet, så kommer de faktisk også og 
kigger.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:11, linjetal 343-345). Der er mange forskellige ting, 
som børnene arbejder med på iPad’en. De har blandt andet tegneprogrammer, spil med bogstaver 
og spil, hvor de kan konkurrere mod hinanden. Børnenes sociale samspil omkring iPad’en hjælper 
dem også til at udvikle deres relationer til de andre børn og voksne i børnehaven. Det er både, når 
børnene er sammen om et spil, men også når et eller flere børn sidder sammen med en voksen 
om en aktivitet med iPad’en. De lærer at kommunikere med de andre børn og udtrykke sig 
sprogligt, men de får også kendskab til de sociale koder i et fællesskab. 
Brugen af iPads kan også hjælpe med at fremme børnenes kulturelle forståelse:  
 
“Den umiddelbare mulighed for at undersøge viden øger børnenes spørgelyst og de bliver 
mere videbegærlige da deres nysgerrighed kan imødekommes, og ofte bliver det et fælles 
dialogbaseret udforskningsprojekt for den voksne lærer også noget om, for eksempel, 
hvordan man egentlig laver cornflakes, eller hvor mange ris der sidder på en risplante.(...) 
Ved at gå på nettet sammen, kan vi give børnene indsigt og forståelse for hvad det betyder 
at deltage i det globale informationssamfund”(Fjellerad, 2013). 
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Det Fjellerad og Aistrup mener, er at børnenes spørgsmål kan besvares med det samme, hvilket, 
de mener, fremmer deres spørgelyst. Børnene får en større viden. om både den kultur de 
eksisterer i, men også kulturer som måske er fremmede for dem.  
 
9 Diskussion 
 
Da vi var ude og interviewe pædagogmedhjælperen og den tidligere leder, fra de to institutioner 
som vi har valgt at undersøge, var det tydeligt, at der både var store forskelle og ligheder. 
9.1 Faste rammer 
En af de tydelige forskelle var, at børnehave 1 havde meget faste rammer omkring børnenes brug 
af iPad’en, hvorimod børnehave 2 ikke så det lige så nødvendigt at praktisere disse stramme 
regler. I børnehave 1 valgte pædagogerne at følge en struktureret plan angående børnenes brug af 
iPad’en: ”Altså, det er derfor, vi laver sådan en liste, hvor vi skriver, hvad dato det er, og når 
børnene så har stået på én gang, så kan de ikke.. Altså hvis Nikolaj har spillet her til morgen, så kan 
han ikke spille her til eftermiddag.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:1, linjetal 14-16). 
 
Derimod valgte børnehave 2 at følge en mere fleksibel tidsramme, hvilket kommer til udtryk i 
citatet: “Altså vi er en børnehave, hvor vi om formiddagen helst vil ud.. så der er der jo ikke noget.. 
så i virkeligheden.. Så vi har ikke meget faste regler.. øh det har ikke været nødvendigt” (Bilag 2, 
Transskription af børnehave 2:14, linjetal 442-444). 
Man kan diskutere, hvorfor man har valgt at have så forskellige rammer for børnenes brug af iPads 
i de to institutioner. I børnehave 1 er der en begrænset tidsramme på 20 min. pr. dag for børnenes 
brug af iPad’en. Da man har valgt at lægge tidspunkterne for brugen af iPads om morgenen og om 
eftermiddagen, kan forældrene hurtigt få det indtryk, at børnene ikke foretager sig andet end at 
sidde med iPad’en. Grundlaget for pædagogernes valg af disse faste regler, samt de specifikke 
tidspunkter for, hvornår på dagen børnene må anvende iPad’en er værd at diskutere, da man kan 
spørge sig selv om, disse tidsrammer udelukkende er skabt på baggrund af en pædagogisk 
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synsvinkel, eller er det også for, at pædagogerne kan argumentere og forsvare deres valg over for 
forældrene? 
Der kan argumenteres for, at begge dele gør sig gældende. Man kan sige, at de pædagogiske 
overvejelser omkring tidsrammerne har noget at gøre med, at børnene eksempelvis kan være 
”langsomme startere” eller, at de kan være trætte sidst på dagen, hvilket pædagogmedhjælperen 
beskriver i det følgende citat: ”(...) også er der nogle, der har brug for at geare lidt ned sidst på 
eftermiddagen, fordi de har været de har været her siden kl. 8 (...)” (Bilag 1, Transskription af 
børnehave 1:6, linjetal 184-186). På denne måde fungerer de faste tidsrammer godt sammen med 
det pædagogiske arbejde. Bl.a. fortæller pædagogmedhjælperen i institutionen at ”(...) nogle 
gange så bliver de skrevet på [listen], også kan de sidde der og vågne lige så stille og roligt [med 
iPad’en], og så er de faktisk mere klar til leg bagefter.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:6, 
linjetal 182-184). Ud fra pædagogmedhjælperens udtalelser kan man dermed argumentere for, at 
pædagogerne i børnehave 1, via de faste tidsrammer, har gjort sig nogle pædagogiske overvejelser 
i forhold til, hvordan og hvornår iPads må anvendes af børnene.  
På den anden side kan man også argumentere for, at de faste tidsrammer er blevet indført med 
det formål at give pædagogerne bedre mulighed for at forsvare brugen af iPads. I interviewet af 
pædagogmedhjælperen fra børnehave 1, giver hun udtryk for, at forældrene har udvist en vis 
skepsis overfor projektet omhandlende iPads. På grund af denne skepsis kan man henledes til at 
tro, at de faste regler også er blevet indført således, at pædagogerne kan besvare forældrenes 
skepsis ved at henvise til, at børnene ikke anvender iPad’en i synderlig lang tid.  
I børnehave 2 derimod har pædagogerne ifølge lederen, som tidligere anvist, et tæt samarbejde 
med forældrene, hvilket kan have haft en medbetydning i forhold til forældrenes syn på iPad’en. 
Derfor kan man argumentere for, at forældrene har mere tiltro til pædagogernes beslutninger, og i 
dette tilfælde tiltro til, at indførelsen af iPad’en ville være en god ting. 
 
 
Derudover føler pædagogerne, at de mange faste regler har haft en stor betydning for deres 
pædagogiske arbejde, da børnene er klar over hvornår og hvor meget, de må bruge iPad’en: ”Altså 
vi har jo lavet ret firkantede regler, men ikke er blevet bøjet. Altså vi har lavet sådan en, jeg tror 
stadig den hænger dernede, med sådan en liste, hvor, at der blev tegnet et ur fra kl. det til kl. 
måtte man spille iPad, og fra kl. det til kl. det måtte man spille iPads i 20 min.” (Bilag 1, 
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Transskription af børnehave 1:3, linjetal 99-102). Med reglerne er pædagogernes dagligdag 
ligeledes blevet mere struktureret: “Og den er jo ikke blevet bøjet på noget tidspunkt, fordi de har 
jo vidst.. man kan jo sagtens, man bliver skrevet på en liste. Vi var jo ved at blive idioter, de rendte 
jo og spurgte os ”må jeg, må jeg, må jeg” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:4, linjetal 102-
105). Selvom pædagogmedhjælperen ser mange positive aspekter ved valget af de faste rammer 
omkring brugen af iPads, har de ifølge hende også haft negative konsekvenser:  
 
 
”(...) fordi at man følte lidt, at hvis nu, at der var nogen skrevet på listen, og de rent faktisk 
var i gang med en god leg, når det så var deres tur, så har jeg altså lige sprunget et par led 
over, fordi de havde gang i en god leg. Det fortæller jeg ikke til barnet. Men, det var sådan 
lidt, at de kunne blive hevet ud af en god leg, og det synes jeg er lidt ærgerligt.” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:4, linjetal 121-125). 
 
 
Det kan diskuteres, hvorvidt der er tale om tvungen leg, og om der kan argumenteres for, at det er 
i orden at tage børnene ud af en leg, til fordel for tid med iPad’en. På den ene side kan man sige at 
når der opstilles nogle regler i en institution, bliver pædagogerne nødt til at være konsekvente 
med at overholde disse, ellers mister både pædagogerne og reglerne deres troværdighed. Derfor 
er reglerne også en ting, der kan gavne. På den anden side kan de faste rammer også få den 
betydning, at pædagogerne kan komme til at tage et barn ud af en leg, der foregår imellem flere 
børn. Her kan der hurtigt blive tale om tvungen leg, da pædagogerne anvender en liste til at 
kontrollere hvornår og hvor meget, hvert enkelt barn anvender iPad’en hver dag. 
Pædagogmedhjælperen siger: ”Men, det var sådan lidt at de kunne blive hevet ud af en god leg og 
det synes jeg er lidt ærgerligt.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:4, linjetal 125-126). Her 
forklarer pædagogmedhjælperen, at der i børnehaven har været en tendens til at tage børnene ud 
af en god leg således, at listerne bliver opretholdt. 
Ifølge pædagogmedhjælperen fra Børnehave 1 var børnenes forældre den eneste problematik 
omkring iPad’ens indførelse. Forældrene blev ikke inddraget i beslutningen om iPads indførelse i 
institutionen, da det var kommunen, der tog beslutningen om at indføre iPad’en, mens 
pædagogerne pressede på for at få dem indført. Forældrene var i tvivl om iPad’ens formål i 
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institutionen og frygtede, at der ikke blev opstillet regler omkring den. “Altså, hvis det eneste der 
har været, så har det været det der med, at forældrene ikke har haft så meget tillid til det, at det 
her skulle vi nok styre.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:12, linjetal 378-380). Forældrene 
var muligvis bange for, at deres børn ikke ville foretage sig andet til end at spille iPad, når de var i 
institutionen. Idet man anbringer sine børn i en daginstitution, forventer man, at børnene vil indgå 
i sociale aktiviteter og relationer med andre børn, og dette menes iPad’en at kunne stå i vejen for. 
Typisk forbindes børnehaver ikke med teknologi men i stedet med leg og kreativitet. IPad’en var 
noget nyt i institutionen, som både forældrene, børnene og pædagogerne skulle vænne sig til. 
Ifølge pædagogmedhjælperen var forældrene skeptiske over for de opstillede regler, da de både 
så børn, der spillede på iPad’en, når de afleverede og hentede deres børn. Forældrene har 
muligvis forestillet sig, at børnene ikke lavede andet end at spille iPad hele dagen. 
Tager man derimod fat på den tidligere pædagog (lederen) fra den anden børnehave, ser man, at 
der aldrig har været problemer mht. forældre. 
 
 
“De synes jo det var rigtig spændende.. at vi ligesom siger, at vi skal ikke have de her IT-
analfabeter, vi bliver simpelthen nødt til at ”bonge” jeres børn, fordi det er jo ligesom det, 
de kommer til at bruge.. så de skal også have lov.. her i børnehaven, i fred og ro og ligesom 
lære at bruge det medie.” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:15, linjetal 485-488). 
 
 
Her udtrykker lederen, at forældrene ikke har set nogen problemer i forhold til brugen af iPads i 
institutionen. Ydermere virker det som om, at pædagogerne i lederens børnehave har haft en klar 
strategi for, hvordan de skulle håndtere forældrene og argumentere for, hvordan iPad’en rent 
pædagogisk kan forsvares. Dette kommer delvist til udtryk i det foregående citat i form af, “(...) at 
vi ligesom siger vi skal ikke have de her IT-analfabeter (…)” (Bilag 2, Transskription af børnehave 
2:15, linjetal 485-486). Her beskriver lederen pædagogerne som “vi”, hvilket medvirker til 
forståelsen af pædagogerne som en sammentømret enhed, der har tænkt over, hvordan iPad’en 
kan hjælpe dem i deres dagligdag med børnene. Dermed er der en stor forskel på de to 
børnehaver, da pædagogen fra børnehave 1 gav udtryk for, at hun i hvert fald godt kunne tænke 
sig at vide hvordan og med hvilke pædagogiske perspektiver, hun skal forsvare iPad’ens indførelse 
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i børnehaven, hvorimod lederen giver udtryk for, at pædagogerne er stensikre i deres 
overbevisning om, hvilke pædagogiske aspekter der ligger til grund for, at de har indført iPad’en. 
Derudover fortæller lederen, at hun synes, at det er gået så godt med iPad’en i institutionen, fordi 
pædagogerne har haft et tæt og godt forældresamarbejde. “Og vi har altid satset på et godt 
forældresamarbejde, og det synes jeg virkelig, vi har.” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:23, 
linjetal 733-734). 
 
 
9.2 Socialt samspil 
I forbindelse med de to interviews af henholdsvis pædagogmedhjælperen fra den ene børnehave 
og lederen af den anden børnehave, kan man finde mange eksempler på italesættelse af iPad’ens 
betydning for det sociale samspil mellem børnene set fra pædagogernes synsvinkel. Begge 
interviewpersoner gør det i løbet af de respektive interviews klart, at iPad’en, i deres øjne, har 
medvirket til, at det sociale samspil mellem børnene er blevet forbedret. Dette kommer til udtryk i 
henholdsvis børnehave 1: “Men til gengæld får de rigtig meget samarbejde, altså de sidder og 
hepper på hinanden, og nogle gange giver det nogle relationer, som der ikke har været der før.” 
(Bilag 1, Transskription af børnehave 1:1, linjetal 48-50) og børnehave 2: ”(...) sådan at de kan 
sidde 2-3 børn ad gangen, ved de her iPads og skiftes til at bruge dem, de kunne snakke sammen 
og aarh, hvordan gør jeg det, og hvordan gør du og sådan på den måde lære af hinanden..” (Bilag 
2, Transskription af børnehave 2:14, linjetal 428-430). 
Selvom der kan uddrages ligheder mellem pædagogmedhjælperens og lederens italesættelser af 
det sociale samspil mellem børnene, kan man i disse citater ligeledes finde en vis forskel. Begge 
citater er taget fra begyndelsen af de to interviews, hvori citatet fra børnehave 2 gør lederen det 
allerede her klart, at iPad´ens funktion ikke blot er med til at styrke det sociale samspil, men 
ligeledes skal anvendes i forhold til de læringsmæssige aspekter. Dette kommer til udtryk ved den 
sidste del af det førnævnte citat fra børnehave 2: ”(…) på den måde lære af hinanden”(Bilag 2, 
Transskription af børnehave 2:14, linjetal 430). 
Derimod går der længere tid i interviewet i børnehave 1 før, at pædagogmedhjælperen kommer 
ind på iPad’ens betydning for læring. Dette billede fortsætter delvist i løbet af begge interviews. 
Lederen af Børnehave 2 udtrykker, at iPad’en er blevet en integreret del af børnehaven, og at den 
Side 50 af 74 
 
fungerer som et redskab til læring i lige så høj grad som en bog om tal gør. Pædagogmedhjælperen 
fra børnehave 1 giver udtryk for, at iPad’ens betydning i højere grad er sket på det sociale plan, 
hvorfor hun og resten af institutionen finder indførelsen af iPad’en givende. 
9.3 Kønsforskelle  
Derudover fortæller pædagogmedhjælperen fra børnehave 1, at der har været store forskelle på 
henholdsvis drengenes og pigernes brug af iPad’en. Hun har observeret, at drengene i højere grad 
anvender iPad’en i socialt øjemed: ”Så det er, pigerne er mere ene om det, og drengene er det 
mere socialt” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:3, linjetal 77-78). Her tydeliggør 
pædagogmedhjælperen, at drengene er mere sociale omkring iPad’en end piger er. Man kan 
diskutere, hvilke grunde der kan ligge til baggrund for, at dette billede gør sig gældende. På den 
ene side kan man argumentere for, at det kan have en betydning, hvilket spil der spilles på 
iPad’en. Pædagogmedhjælperen forklarer i løbet af interviewet, at drengene er opslugt af et spil 
kaldet ”subway surfers”, der kan betegnes som en form for actionspil, hvorimod pigerne ifølge 
pædagogmedhjælperen, i højere grad anvender tegneprogrammer eller andre mere stille spil. På 
den anden side kan man have den antagelse, at pigerne hellere socialiserer sig i andre 
sammenhænge. Det kunne eksempelvis være i forskellige lege. Da lederen fra børnehave 2 bliver 
spurgt, hvorledes hun har observeret en forskel på drengene og pigernes brug af iPads, giver hun 
et svar, der leder i en anden retning end pædagogmedhjælperen fra børnehave 1’s svar: ”Jeg 
synes ofte, der sidder flere piger også.. sammen...” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:18, 
linjetal 568). 
 
 
9.4 Integrering af iPad’en 
I forbindelse med de to interviews af pædagogmedhjælperen og lederen kan man argumentere 
for, at der er en stor forskel på, hvorledes de to interviewpersoner italesætter deres syn på, hvor 
langt man er kommet i integreringen af iPads i hver enkelt børnehave. Lederen fra børnehave 2 
giver udtryk for, at iPad´en er en fuldt ud integreret del af institutionen på lige fod med andre 
pædagogiske redskaber som puslespil og lignende. Man kan diskutere, hvorvidt dette i bund og 
grund gør sig gældende. For det første er iPad´en stadig en relativt ny anskaffelse i institutionen, 
og derfor kan man så tvivl om, at den på så kort tid er blevet fuldt ud integreret i dagligdagen i 
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institutionen. I interviewet med lederen, fortæller hun, at børnenes interesse for iPad´en er 
faldende, men man kan ligeledes stille spørgsmålstegn ved, om lederen fortæller hele sandheden. 
Man kan argumentere for, at iPad´en besidder mange aspekter såsom læringsspil, kamera og 
oplæsning af eventyr, til forskel fra andre pædagogiske redskaber i en institution og derved skiller 
sig ud. Derfor kan man tvivle på, om de to år hvori, iPad´en har været en del af institutionen er nok 
til, at den er blevet integreret fuldt ud. Derudover kan man ud fra analysen af interviewet med 
pædagogmedhjælperen fra børnehave 1 se, at iPad´en ikke er fuldstændig integreret der endnu. 
Dette kan eksempelvis ses ved de faste regler, der giver et fingerpeg om, at iPad´en er en ting for 
sig selv og fungerer ligesom fredagsslik for børnene. Selvom denne børnehave ”kun” har haft 
iPad´en i ca. et år, kan man alligevel drage paralleller mellem de to børnehaver. 
For det andet modsiger både pædagogmedhjælperen og lederen sig selv i løbet af interviewene. 
Selvom iPad’en set fra deres synspunkt er henholdsvis delvist integreret og fuldt integreret, 
fortæller de begge om, at der stadig forekommer situationer, hvor børnene spørger efter iPad´en, 
og pædagogerne derfor må afvise deres forespørgsel. Man kan derfor undre sig over, at især 
lederen forklarer, at iPad’en er fuldt ud integreret, og skal ses som et hvert andet pædagogisk 
redskab, når børnene i nogle tilfælde stadig finder iPad´en mere interessant. 
På den anden side kan man argumentere for, at børnene i visse tilfælde også vil spørge efter 
puslespillet eller et andet pædagogisk redskab, og derfor fungerer iPad’en på denne måde som en 
integreret del af børnehaven. Samtidig er iPad’en skrevet ind i læreplanerne i børnehave 2, hvilket 
er et tegn på en mere fuldbyrdet integrering. 
 
9.5 Pacificering 
Eftersom iPad’en bliver brugt i mange af landets børnehaver, er der sandsynligvis mange forældre, 
der frygter at deres børn sidder for meget foran en skærm i børnehaven. De frygter måske også, at 
de sidder mere med en iPad, end de måske leger med de andre børn.  
Set ud fra vores interviews med medarbejderne i de to institutioner, oplever pædagogerne ikke, at 
det er virkeligheden. De to institutioner anvender iPad’en på forskellige måder i dagligdagen, 
hvilket blev forklaret ovenfor. Set ud fra vores interviews med de to børnehavers medarbejdere, 
så er det vores fornemmelse at mange af forældrene i børnehave 1 er bange for, at deres børn 
bliver pacificeret af iPad’en, når de bruger den i børnehaven. Dette tolker vi ud fra det, 
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pædagogmedhjælperen siger:  
 
“Men altså jeg kan godt se det der med, at hvis der er nogle der kommer hver dag og deres 
dreng sidder og spiller, hver dag, når han bliver hentet, så er det jo det, man ser. Det er 
bare ikke virkeligheden. Og den har vi nogle gange, og grunden til, at vi også skal kigge på 
det her, i løbet af juleferien, ikke juleferien, men juledagene, i det nye år, fordi vi skal altså 
kunne forsvare det her pædagogisk.” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:6, linjetal 169-
174). 
 
Ud fra ovenstående citat tolker vi, at der har været nogen konflikter i forhold til indførelsen af 
iPads i børnehaven og forældrenes syn på det. Vi mener, at problemerne primært opstår, idet de 
har et billede af, at børnene sidder meget med iPad’en, og at leg med legetøj og de andre børn 
bliver skiftet ud med spil på iPad’en. 
Disse problemer er dog kun opstået i børnehave 1, hvor børnene kun får lov til at bruge iPad’en 
om for- og eftermiddagen. Således er der mange af børnenes forældre, der ikke ser børnene lave 
andet, fordi det netop er på disse tidspunkter, at mange af børnene afleveres og hentes i 
børnehaven. Begge børnehaver giver ofte børnene lov til at sidde og hygge sig med iPad’en tidligt 
om morgenen, når de lige er blevet afleveret, da de synes, det kan være en god måde for børnene 
at starte på og vågne, når de er lidt trætte. Dette er måske især for de børn, som er langsomme 
startere, som pædagogmedhjælperen omtaler dem. Hun siger således: 
 
“Der er ”langsomme startere”, der ikke rigtig orker, at der farer andre børn i flæsket 
på dem. De kan altså ikke overskue at sige ja eller nej til legeaftaler, og der nogle 
gange så bliver de skrevet på [listen], også kan de sidde der og vågne lige så stille og 
roligt [med iPad’en], og så er de faktisk mere klar til leg bagefter.” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:6, linjetal 180-184).  
 
Lederen i børnehave 2 siger stort set det samme, og beskriver det på næsten samme måde: “(...) 
hvis der kommer et barn meget tidligt om morgen og har spist noget morgenmad og sige, du må 
godt låne iPad’en. Selvfølgelig må de det, også kan de sidde med et tæppe over og hygge sig med 
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den..” (Bilag 2,Transskription af børnehave 2:15, linjetal 462-465). Man kan sagtens forestille sig, 
at det er en dejlig stille og rolig start på dagen, når børnene er trætte. 
 
Efter at vi havde gået igennem interviewet med lederen af børnehave 2, sendte vi en e-mail til 
hende, da vi tænkte at det kunne være interessant at høre, om hun efterfølgende havde gjort sig 
nogle tanker, som kunne have relevans for vores opgave, samt om hun havde nogle kommentarer 
på den transskription, der blev lavet ud fra interviewet. 
Lederen kommer ikke med konkrete kommentarer på selve transskriptionen, men hun beskrev 
nogle forskellige situationer i børnehaven, hvor man kunne forestille sig, at iPad’en kunne spille 
ind som et redskab til beskæftigelse, da lederen i flere tilfælde tydeliggør, at de kan være 
underbemandet i institutionen: ”Jeg er, som pædagog, alene med 10-12 børn fra kl. 14.30 og indtil 
de sidste børn på stuen går hjem kl. 17.00” (Bilag 3, E-mail fra pædagogisk leder i børnehave 2 
med kommentarer på interviewet:29, linjetal 932-933) og “Lige nu agerer jeg "blæksprutte" og 
kunne godt tænke mig at vores normering var, så der kunne være endnu en medarbejder. Der er 
stadig 10-12 børn.”(Bilag 3, E-mail fra pædagogisk leder i børnehave 2 med kommentarer på 
interviewet:29, linjetal 951-952) og igen “Et barn har noget i bleen og skal skiftes. Det betyder at 
jeg må gå på badeværelset og få klaret bleskift, mens de andre børn stadig leger”(Bilag 3, E-mail 
fra pædagogisk leder i børnehave 2 med kommentarer på interviewet:29, linjetal 938-939). 
Vi bad lederen om især at have fokus på den del af interviewet, som vi havde tolket som en form 
for pacificering af børnene. Lederen kom med følgende kommentar:  
 
“Om iPad’en erstatter mit arbejde kan jeg kun svare nej til, den supplerer mit arbejde. Det 
kunne ligeså godt have været et puslespil eller en bog drengene var sat i gang med. Det er 
bare forskellige måder at være beskæftiget på. Det ene ikke bedre eller dårligere end det 
andet. Jeg har fået en ekstra mulighed for beskæftigelse.” (Bilag 3, E-mail fra pædagogisk 
leder i børnehave 2 med kommentarer på interviewet:30, linjetal 963-969).  
 
Det, at hun har haft muligheden for skriftligt at kunne kommentere på tidligere udtalelser, gør at 
hun kan overveje sine kommentarer i højere grad. Dette kommer til udtryk ved hendes tanker 
omkring pacificering af børnene, i det hun forsvarer sin forrige udtalelse om dette, med at iPad’en 
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ikke er til at for at erstatte hendes arbejde, men at hun mener at den kan supplere hendes arbejde 
i situationer hvor der skal tages hånd om flere børn på samme tid. 
Det er dog vigtigt at gøre klart, at man i et mundtligt interview kan komme ud for den situation, at 
ens formuleringer giver et andet indhold, end det man havde forestillet sig. Derfor kan lederens 
udtalelser fra interviewet give et forvrænget billede, af det hun egentlig mener. Det kan derfor 
være en idé at give interviewpersonen mulighed for at kommentere skriftligt på det sagte.  
 
Ud fra vores analyse af interviewene tolker vi, at begge institutioner sandsynligvis bruger iPad’en 
ubevidst til at pacificere børnene. Dette tolker vi, fordi der i begge interviews bliver sagt, at hvis 
der er børn, der er lidt for urolige, så får de lov til at sidde med iPad’en for at kunne slappe lidt af.  
I børnehave 2 kommer det således til udtryk i børnehave 2, idet lederen siger: “Vi kan også godt 
ligesom alle mulige andre sige ”halli halløj”, nu er Oskar der lige lovlig livlig, og så kan man tænke, 
at nu får han lige lov til at sidde og hygge sig med den [iPad’en] (...)” (Bilag 2, Transskription af 
børnehave 2:14, linjetal 460-462).   
 
Ud fra det tolker vi det sådan, at børnene faktisk bliver pacificeret ved brug iPad’en i bestemte 
situationer for at hjælpe pædagogerne med at berolige børnene, når de har et for højt 
aktivitetsniveau og måske skaber uro på stuen. Pædagogmedhjælperen i børnehave 1 gav os et 
lignende indtryk, i det hun siger: ”Ehm også er der nogle, der har brug for at geare lidt ned sidst på 
eftermiddagen, fordi de har været her siden kl.8 måske, og det kan også gavne dem (...)” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:6, linjetal 184-186).  
 
I begge tilfælde synes vi, at det kan tolkes som en form for pacificering af børnene, idet børnene 
får lov til at spille på iPad’en, for at få dem til at slappe mere af. I sådanne tilfælde skulle 
pædagogerne måske hellere få børnene til at sætte sig ned i ro, fx med en bog og dermed 
underholde børnene imens, de får slappet af. Det kommer derimod til udtryk, at de vælger den 
nemme løsning, i og med de får dem til at sidde med iPad’en, hvor pædagogerne ikke skal bruge 
kræfter på at få børnene til at blive rolige. Her udtrykker lederen igen det således:  
 
”(...) altså de sidder jo inde i den her ”iPad-bobbel”.. uanset om de sidder alene eller sidder 
flere.. Også kan man godt på den måde bruge den, og sige det lettede, da lige det arbejde, 
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som man var i gang med.. de 3 børn og det billedlotteri derhenne, fordi så fik de lov at 
sidde.. På den måde kan man jo godt bruge den, også fornuftigt synes jeg.” (Bilag 2, 
Transskription af børnehave 2:24, linjetal 763-768).   
 
Her synes vi, at hun nærmest udtrykker det direkte, at pacificering af børnene kan være en nem 
løsning i nogle tilfælde.  
Pædagogmedhjælperen fortæller, at forældrene måske ikke har haft tillid til, at pædagogerne har 
haft styr på børnenes brug af iPad’en. Vi tolker, at hun forsvarer det, idet hun siger:  
 
“Altså, hvis det eneste der har været, så har det været det der med, at forældrene ikke har 
haft så meget tillid til det, at det her skulle vi nok styre. Altså af en eller anden årsag, så 
bliver man lidt dobbeltmoralsk.. hvor man tænker.. altså passer det virkelig hernede.. 
hvorfor skal de sidde, og hvor lang tid skal de sidde, og man ved jo egentlig godt, at de 
fleste, når de kommer hjem, får stukket sådan en her i hånden eller også ser de fjernsyn.. 
så det er sådan lidt.. men der er faktisk styr på det, og der er kontrol over det.”(Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:12, linjetal 378-385). 
 
Igen udtaler hun: 
 
“Og de får rent faktisk meget ud af det, jeg er da stensikker på, at de får meget mere ud 
af  dem hernede end dem her derhjemme.. det er helt sikkert. Fordi jeg tror ikke, de går og 
render og tager film af hinanden hjemme og sidder og laver en lille historie.. de sidder 
bare.. lur mig om, hvis børnene får lavet en eller anden tegning eller sådan noget, så er det 
ikke engang sikkert, at der nogle, der gider at se på den..” (Bilag 1, Transskription af 
børnehave 1:12, linjetal 385-390). 
 
Man kan sige at det også er lidt dobbeltmoralsk af pædagogmedhjælperen at sige det om 
forældrene. Det mener vi, fordi vi, ud fra det hun siger, tolker at pædagogerne bruger iPad’en til 
pacificering af børnene i institutionen.   
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10 Delkonklusion 
For at få et overblik over de vigtigste pointer i diskussionen, har vi valgt at lave en delkonklusion. 
Man kan konkludere, at de to anvendte børnehaver har en vidt forskellig struktur i forhold til 
anvendelsen af iPad'en. Der er både fordele og ulemper ved at have faste regler. Det kan give 
pædagogerne mulighed for bedre at kunne forsvare, at iPad'en hører til i institutionen, hvilket 
ligeledes kan gøre pædagogerne mere sikre i, at de har truffet det rette valg i forhold til iPad'en. 
Derudover kan man udlede, at pædagogerne i begge institutioner har gjort sig pædagogiske 
overvejelser i forhold til rammerne omkring brugen af iPad'en. Der danner sig dog et billede af, at 
de frie regler i børnehave 2 virker bedre end de faste regler i børnehave 1. Dette kan delvist også 
skyldes, at børnehave 2 har haft iPad'en i længere tid end børnehave 1. 
Ydermere er der en stor forskel på forældresamarbejdet i de to børnehaver, hvilket har betydning 
i forhold til forældrenes holdning til iPad’en. Forældrene har i børnehave 2 været indblandet i 
indførelsen af iPad’en, og dermed har de ikke et kritisk syn på iPad’en. Endvidere har 
pædagogerne været mere sikre på, at iPad’en har været det rette valg for institutionen, hvilket 
kan have smittet af på forældrene. 
Både pædagogmedhjælperen fra børnehave 1 og lederen fra børnehave 2 fortæller, at iPad´en har 
bidraget til en forstærkelse af det sociale samspil mellem børnene, som også var én af de ting, som 
pædagogerne ville have ud af indførelsen af iPad´en fra begyndelsen af. I børnehave 2 forklarer 
lederen, at iPad´en ligeledes skulle hjælpe børnene læringsmæssig, hvilket hun tydeliggør flere 
gange i løbet af interviewet. 
Derudover fortæller pædagogmedhjælperen, at der er stor forskel på drengene og pigernes brug 
af iPad'en, hvilket lederen fra børnehave 2 ikke ser i lige så høj grad. 
Man kan konkludere, at iPad'en er mere integreret i børnehave 2 end i børnehave 1, hvilket blandt 
andet kommer til udtryk i forskellen på reglerne for børnenes brug af iPads i de to børnehaver. De 
faste regler indikerer, at børnehave ikke er lige så langt i processen med at integrere iPad´en fuldt 
ud. 
I forhold til iPad’en og pacificering af børnene, så synes vi, at pacificeringen er lidt mere åbenlys i 
børnehave 2, da vi tolker det som om, at lederen hentyder til, at iPad’en nogle gange fungerer 
som en ekstra pædagog i institutionen. 
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I begge børnehaver synes vi, at børnene ubevidst bliver pacificeret med iPad’en, da den bl.a. bliver 
brugt til at få børnene til at falde til ro, når de, ifølge lederen og pædagogmedhjælperen, er lidt for 
aktive. 
11 Konklusion 
Gennem analysen af de to interviews af henholdsvis børnehave 1 og børnehave 2 fandt vi frem til, 
at der var stor forskel på, hvilke tanker pædagogerne havde gjort sig om brugen af iPads. Ser man 
på børnehave 1, kan vi konkludere, at pædagogerne har gjort sig nogle tanker om, hvordan brugen 
af iPad’en skulle supplere det daglige pædagogiske arbejde. Dette kommer til udtryk i de faste 
rammer, som pædagogerne har opstillet. Derimod præger de faste rammer ikke dagligdagen i 
børnehave 2, da det her er op til pædagogerne at vurdere, hvorvidt børnene må anvende iPad’en 
på det pågældende tidspunkt.  
Fordelen ved de faste rammer er, at pædagogerne kan undgå konflikter på de tidspunkter, hvor 
der ikke er planlagt aktiviteter, i dette tilfælde morgen og eftermiddag. Pædagogerne i børnehave 
1 har erfaret, at enkelte børn har behov for en rolig start om morgenen, mens andre har behov for 
at geare ned sidst på dagen. 
Ulemperne derimod består i, at de faste rammer også kan begrænse pædagogerne i deres 
arbejde, da iPad’en ikke i lige så høj grad er en integreret del af institutionen, på samme måde 
som eksempelvis legoklodser. Endvidere bliver iPad’en på grund af de faste regler ophøjet til noget 
specielt, og derved bliver iPad´en en ting, som børnene kan glæde sig til at benytte. 
I forhold til hvilke tanker pædagogerne i begge børnehaver har gjort sig omkring applikationer, kan 
vi udlede, at baggrunden for valget af disse ikke kan anses for værende helt gennemtænkt. Dette 
kan vi konkludere i og med, at hverken børnehave 1 eller børnehave 2 kan afvise forekomsten af 
applikationer, uden de helt store pædagogiske vinkler. 
Manglen på de pædagogiske aspekter udtrykkes især ved forældrenes skepsis over for 
pædagogernes arbejde med iPad’en i børnehave 1. Pædagogernes usikkerhed er dermed en 
medvirkende faktor til forældrenes mistillid til iPad’en og dens rolle i denne institutions dagligdag. 
Til forskel fra børnehave 1 udstråler pædagogerne i børnehave 2 ikke i lige så høj grad usikkerhed 
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omkring valg af applikationer. Derudover udtrykker lederen i børnehave 2, at de ved, hvordan de 
pædagogisk kan forsvare iPad’en. 
I forbindelse med brugen af iPad har begge børnehaver erfaret, at denne har været et godt 
pædagogisk redskab til at styrke børnenes sociale kompetencer. Pædagogerne har ikke oplevet 
flere konflikter efter indførelsen af iPad’en, dermed mener vi at iPad’en ikke er den direkte årsag 
til konflikters opståen. Den har derimod været med til at skabe nye sociale relationer blandt 
børnene. 
I børnehave 1 har pædagogerne oplevet, at der er en stor forskel på kønnene i forhold til det 
sociale omkring iPad’en. Mens pigerne oftest sidder alene, anvender drengene iPad´en i 
fællesskab. Dette oplever lederen af børnehave 2 ikke i lige så høj grad. Til gengæld ser hun, at 
især de tosprogede børn har stor gavn af iPad’en, da den er med til at udvikle dem sprogligt i 
samarbejde med en pædagog.  
Brugen af iPads har i begge børnehaver vist sig at medføre både handlemuligheder samt 
handlebegrænsninger. Vi undersøgte i begge børnehaver hvad der vægtede mest - begrænsninger 
eller handlemuligheder. Det er tydeligt ud fra vores analyse at mulighederne er i flertal. Grundet 
brugen af kritisk psykologi i vores projekt, har vi haft muligheden for at bruge medforskere til at 
kommentere på vores analyse, hvilket har åbnet muligheden   
Det har været interessant at se på brugen af iPads i forhold til læreplanerne. IPad’en er ikke 
direkte integreret i arbejdet med læreplanerne, i de børnehaver vi besøgte, dog er den godt 
inkorporeret i begge børnehaver på trods af at det er et nyt redskab.  
12 Perspektivering  
I vores perspektivering vil vi kigge på hvordan børnehaverne bruger iPad’en i arbejdet med 
læreplanstemaerne og hvordan de vil kunne bruge den yderligere. Vi vil først redegøre for 
hvordan de nu bruger iPad’en inden for de forskellige læreplanstemaer. Dernæst vil vi komme 
med forslag til hvordan de kunne arbejde yderligere med iPad’en, fx i de læreplanstemaer, hvor de 
i ikke bruger iPad’en.  
Vi bruger materiale fra Nicolai Fjellerads projekt om medielæring (Fjellerad, 2013) som inspiration 
til implementering af iPad’en i det arbejdet med læreplaner og forslag til gode applikationer.  
Side 59 af 74 
 
12. 1 Redegørelse af Nicolai Fjellerads medielæringsstrategi 
Nicolai Fjellerad er pædagogisk leder i Høje Taastrup kommune og han er ansvarlig for et projekt 
om medielæring og digitalisering i daginstitutionsområdet i Høje Taastrup kommune. Han har 
sammen med Jette Aistrup udarbejdet en medielæringsstrategi, som danner grundlag for deres 
projekt, hvor de arbejder på at få indført digitale medier i daginstitutionerne: 
”I arbejdet med medielæring antages et læringsmæssigt perspektiv der tager udgangspunkt i den 
eksisterende pædagogik - i daginstitutionernes verden illustreret ved læreplaner - og inddrager 
digitale medier i de respektive temaer” (Fjellerad, 2013).  
Han har taget udgangspunkt i iPad’en: ”Grunden til, at de har valgt iPads som digitalt medie er, at 
de er brugervenlige, og at systemet på dem er ”et lukket miljø”, dvs. at der eksempelvis ikke 
kommer virus på. Derudover er det essentielt, at den er transportabel” (Bilag 5, Samtale med 
Nicolai Fjellerad:33). 
Nicolai Fjellerad mener, at det er vigtigt at følge med i den digitale udvikling også i 
daginstitutionerne, derfor er det vigtigt også at inddrager digitale medier i deres pædagogiske 
arbejde, fordi det er så aktuelt i dagens Danmark:  
 
”(…) som styrker barnets (…)udvikling af teknisk og teoretisk forståelse for digitale 
medier. Denne grundantagelse af medielæring er båret af visionen om at give barnet 
de bedste forudsætninger for mestring og dygtiggørelse i eget liv, og antager at alle 
børn, uanset alder(0-18 år), skal tænkes ind i en medielæringssammenhæng” 
(Fjellerad, 2013). 
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Nicolai Fjellerad mener at, digitale medier skal indgå i arbejdet med læreplanstemaerne og de 
(Fjellerad og Aistrup) har illustreret i denne model over læreplanstemaerne (Fjellerad, 2013):
 
 
 
For at implementering af digitale medier, i dette tilfælde iPads, skal blive en succes i 
daginstitutionen, så mener Nicolai Fjellerad at det er vigtigt at personalet og ledelsen selv er med 
til at tilrettelægge brugen af iPads: 
 
”Han har ikke haft sat nogle regler for, hvordan de skal eller må bruge den. Han har 
til gengæld guidet medarbejderne i, hvordan de bruger en iPad og har givet dem 
forslag til gode applikationer og aktiviteter. Han mener at det pædagogerne selv som 
skal finde ud af, hvordan iPad’en skal anvendes i deres pædagogiske arbejde, da de 
ikke skal få følelsen af, at iPad’en er et element der er blevet trukket ned over 
hovederne på dem”(Bilag 5, Samtale med Nicolai Fjellerad:33). 
 
Om ledelsens rolle skriver han:  
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”Implementeringen af digitale medier og en forståelse for de læringsmæssige 
perspektiver, skal forankres af ledelsen. Ledelsen spiller en central rolle i forhold til, 
hvordan medielæring praktiseres lokalt, og ledelsens engagement er på mange 
måder en forudsætning for succes”(Fjellerad, 2013).  
 
Det er vigtigt at ledelsen som udgangspunkt er engageret i forhold til brugen af digitale medier, da 
det kan være er en inspiration for det øvrige personale, sådan at de ikke føler det som noget ”der 
er blevet trukket ned over hovederne på dem”(Bilag 5, Samtale med Nicolai Fjellerad:33-34). 
I forhold til personalet, skriver Fjellerad og Aistrup i ”Medielæringsstrategien”(Fjellerad, 2013), at 
det er vigtigt at de besidder den nødvendige viden om brugen af det digitale medie, da de skal 
kunne navigere rundt på den og have viden om dens muligheder. Dette er specielt vigtigt for at 
personalet skal kunne implementere den i deres pædagogiske arbejde og i arbejdet med 
læreplanstemaerne. Derudover skriver de, at det er vigtigt at personalet har den nødvendige 
viden, så de kan gå i dialog med forældrene: ”Personalet skal kompetencemæssig være klædt på 
til at gå i dialog med forældre om, hvordan digitale medier bruges i pædagogikken for at fremme 
børns læring, udvikling, engagement og nysgerrighed” (Fjellerad, 2013). 
Dette vil også fremme deres sikkerhed på deres pædagogiske grundlag for indførelsen af fx iPads.  
 
”Forældrene er nok dem, der har været mest skeptiske i forhold til projektet, men 
Nicolai Fjellerad oplever, at hvis personalet er sat godt ind i baggrunden for 
implementering af iPad’en og hvis de selv føler sig sikre på det pædagogiske 
grundlag, så har der ikke været nogle problemer”(Bilag 5, Samtale med Nicolai 
Fjellerad:33). 
 
Netop derfor er det vigtigt at personalet er sat godt ind i implementeringen og at de også selv har 
været med til at bestemme, hvordan iPad’en bruges inden for de forskellige læreplanstemaer og i 
det pædagogiske arbejde. 
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12.2 Børnehave 1 
12.2.1 Alsidig personlighedsudvikling 
IPad’en bruges bl.a. til at udvikle på børnenes sociale kompetencer ved, at lade dem udtrykke 
deres mening og udtrykke hvad de har lyst til, at lave af aktiviteter i børnehaven. Pædagogerne 
virker til at være opmærksomme på dette, da iPad’en i den forbindelse bidrager til, at udvikle 
børnenes personlige og sociale kompetencer.  
”Hvis vi nu har været på en eller anden tur, og der er blevet taget noget film, og de har taget nogle 
billeder, så laver vi det på sådan noget ”iMovie”.. hvor de også sådan er med..” (Bilag 1, 
Transskription af børnehave 1:6, linjetal 196-199). Her viser pædagogerne børnene tillid ved, at 
lade dem være med til at vælge hvordan iPad’en skal bruges og det gør det nok også en del 
sjovere for børnene og udvikler dem på en langt bedre måde, fremfor at pædagogerne 
tilrettelægger iPad-tiden helt uden at inkludere børnene. Ved at pædagogerne gerne overvejer 
børnenes forslag omkring applikationer, kan det også være med til, at styrke børnenes livsførelse, 
da det afhjælper deres syn på hvordan de udvikler sig personligt, og hvordan de agerer i forskellige 
situationer. 
12.2.2 Sociale kompetencer  
Børnehaven bruger også iPad’en i arbejdet med læreplanstemaet “Sociale kompetencer”(Bilag 11, 
Pædagogiske læreplaner: Sociale kompetencer:40). Dette tolker vi ud fra: ”Altså det har givet 
mere socialt, end jeg har kunne forestille mig” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:2, linjetal 
60). Der er ingen tvivl fra hendes side om, at iPad’en er et redskab, der styrker de sociale 
kompetencer hos børnene. I læreplanen står der eksempelvis, at børnene skal lære, at ”Gøre en 
masse ting sammen med andre” (Bilag 11, Pædagogiske læreplaner: Sociale kompetencer:40). 
Børnene sidder bl.a. sammen og spiller på iPad’en, på den måde udvikler de deres sociale 
kompetencer. De laver udover det også iMovies sammen og hepper på hinanden under spil som 
førnævnt. Noget andet der står under læreplanstemaet er, at børnene skal lære, at ”Være en god 
kammerat” (Bilag 11, Pædagogiske læreplaner: Sociale kompetencer:40). Børnene viser på mange 
måder, at de er gode kammerater. Blandt andet fortæller pædagogmedhjælperen, at de igennem 
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de faste rammer har lært børnene at dele og lært dem at være gode til at give iPad’en videre når 
det ikke længere er deres tur.  
12.2.3 Sprog  
På trods af at institutionen ikke har haft iPads i institutionen særlig længe og at der ikke er blevet 
snakket så meget om udvælgelsen af de forskellige applikationer, så har de formået at få nogle 
læringsspil på iPad’en. Blandt andet ligger der applikationer på iPad’en, der både har med tal og 
bogstaver at gøre. Ydermere er der også en del af spillene, hvor der fokus på at skulle huske, 
gentage og løse opgaver. Der står eksempelvis i læreplanen, at der skal være fokus på at børnene 
skal ”Blive god til at tale, fortælle og tegne” (Bilag 7, Pædagogiske læreplaner: Sprog:36). Vi 
mener, at i og med børnene kan lave film og fortællinger på iPad’en, så fremmer det deres 
sproglige udvikling. De har på iPad’en mulighed for at lade børnene udfolde ikke blot deres 
kreative sider, men pædagogerne gør det også muligt for børnene at udfolde deres sproglige 
kompetencer og fortælleevne, ved at bruge applikationer som henvender sig netop til dette 
læreplanstema. 
 
Derudover står der i læreplanerne, at børnene skal lære, at ”Bruge mit kropssprog” (Bilag 7, 
Pædagogiske læreplaner: Sprog:36). Man kan argumentere for, at de styrker deres finmotorik, når 
de spiller de hurtige spil. Der er spil, hvor det virkelig skal gå stærkt og om det siger 
pædagogmedhjælperen: ”Øh, fordi de får noget finmotorik” (Bilag 1, Transskription af børnehave 
1:2,linjetal 40). Pædagogmedhjælperen argumenterer for, at nogle af applikationerne bidrager til 
udviklingen af finmotorikken og det er noget der er blevet lagt vægt på. 
12.2.4 Kulturelle udtryksformer og værdier  
I forhold til dette tema, så mener vi at iPad’en bliver brugt aktivt. Et punkt i deres læreplan er bl.a., 
at børnene skal lære, at ”Bruge en computer”(Bilag 10, Pædagogiske læreplaner: Kulturelle 
udtryksformer og værdier:39) og lære ”Om kunst og om at være kreativ” (Bilag 10, Pædagogiske 
læreplaner: Kulturelle udtryksformer og værdier:39). Pædagogerne sørger for at børnene bliver 
introduceret til teknologi og digitale medier, og får en forståelse af teknologien, der i dette 
tilfælde er bag en iPad. Man kan også godt definere iPad’en, som en håndholdt computer. 
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Derudover er der uendelige muligheder for, at være kreativ med den iPad’en. Børnene kan både 
sammen, alene eller i grupper lave aktiviteter på iPad’en, der styrker den kulturelle forståelse 
såsom det at synge sange, fortælle eller høre historie og at tegne og male, som er blandt de ting 
man kan på en iPad. 
12.2.5 Krop og bevægelse  
IPad’en er endnu ikke en så integreret i arbejdet med lige præcis dette læreplanstema. Oftest er 
det i stillesiddende aktiviteter at iPad’en er i brug. Der er dog et eksempel på en undtagelse, hvor 
pædagogmedhjælperen fortæller: “Hvis vi nu har været på en eller anden tur, og der er blevet 
taget noget film, og de har taget nogle billeder (...)” (Bilag 1, Transskription af børnehave 1:6, 
linjetal 196-198). Her fortæller pædagogmedhjælperen, at de tager iPad’en med når de er ude på 
tur, som jo er en aktiv måde at bruge iPad’en på. Man kan dog sige, at iPad’en blot fungerer som 
et redskab til at tage billeder eller filme med, når de er på tur. Vi mener, at de sagtens ville kunne 
bruge den, som et mere aktivt element, fx lege hvor man bevæger kroppen eller skattejagt.  
Derudover fremmer brugen af iPads, som sagt, også finmotorikken, som også hører ind dette 
læreplanstema. 
12.2.6 Naturen og naturfænomener 
Dette læreplanstema handler om det at være en del af naturen, bl.a. det at komme ud og opleve, 
sanse og mærke naturen helt fysisk. Her kan muligvis være svært for pædagogerne, at bruge 
iPad’en i arbejdet, da det, som sagt, er vigtigt at børnene mærker og oplever naturen og 
naturfænomener, fx: “Jeg kan øve mig ved at: Mærke kulde og varme i luften”(Bilag 9, 
Pædagogiske læreplaner: Naturen og naturfænomener:38). 
Der er applikationer på iPad’en, hvor børnene kan se og lære om dyr og natur, men det er visuelt 
og på en skærm, det er ikke i form af den virkelige natur. I delen omkring natur og 
naturfænomener står der i læreplanen at børnene blandt andet skal ”Finde blade og andre ting i 
naturen” (Bilag 9, Pædagogiske læreplaner: Naturen og naturfænomener:38). 
De kunne eksempelvis bruge iPad’en til, at søge yderligere oplysninger om de dyr de møder på 
deres ture, fx i skoven.  
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12.3 Børnehave 2 
12.3.1 Alsidig personlighedsudvikling 
Inden for dette læreplanstema, er det vigtigt at pædagogerne skaber et miljø i børnehaven, hvor 
børnene kan lære sig selv at kende og lære at udtrykke sig, både i forhold til deres drømme og 
ønsker, men også i forhold til kunne sige fra, fx i forhold til konflikter.  
Det handler også om, at børnene skal kunne udtrykke hvad de gerne vil lave, fx hvilke aktiviteter, 
lege eller hvad de vil på iPad’en. 
I forhold til dette læreplanstema mener vi, at børnehave 2 godt ville kunne bruge iPad’en i 
arbejdet. Børnene kunne fx være med til selv at bestemme hvad de vil lave på den, børnene kunne 
fortælle de voksne om hvad de lavede, mens de brugte den eller de kunne tegne og male, i en af 
de kreative applikationer. 
12.3.2 Sociale kompetencer 
I forhold til dette læreplanstema mener vi, at iPad’en kan bruges med stor fordel. Selvom børnene 
ofte sidder alene og spiller på iPad’en, så bliver den også tit brugt i fællesskab. Det forklarede 
lederen i børnehave 2, idet hun siger: 
Vi kan godt sætte nogle børn sammen en gang imellem og sige ”nu kan i prøve at sætte jer og lave 
noget” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:21, linjetal 673-675). Desuden tilføjer hun: 
 
”(...) prøvede sådan lige fra starten, at sige det skal ligesom være noget, de kan lære noget 
af, det skal være noget, de kan blive mere sociale af, sådan at de kan sidde 2-3 børn ad 
gangen, ved de her iPads og skiftes til at bruge dem, de kunne snakke sammen og aarh, 
hvordan gør jeg det, og hvordan gør du og sådan på den måde lære af hinanden.. De kunne 
også have voksne indover, selvfølgelig.” (Bilag 2, Transskription af børnehave 2:13, linjetal 
426-431). 
 
Ud fra det hun siger, kan man se at i og med både børn og voksne er sammen om iPad’en, så kan 
man forestille sig at det kunne fremme de sociale kompetencer hos børnene. 
Side 66 af 74 
 
12.3.3 Sprog 
I forhold til læreplanstemaet ”sprog”, så kan man sige at børnehave 2 også bruger iPad’en inden 
for dette tema. Dette kan man se, i forhold til at lederen snakker om de tosprogede børn i de 
følgende citater: ”I kender jo garanteret alle de der spil.. De var rigtig gode til de tosprogede børn.. 
Vi har rigtig mange tosprogede børn, og der er den jo genial (...) (Bilag 2, Transskription af 
børnehave 2:14, linjetal 432-434) Ud fra det hun siger, kan man se at det fremmer de tosprogede 
børns sproglige udvikling.  
Man kan også se at i og med børnene sidder sammen om iPad’en og snakker om spillene, så 
bidrager det også til børnenes sproglige udvikling, fordi de lærer at udtrykke sig ved at spørge til 
spillet og hjælpe de andre børn.  
12.3.4 Kulturelle udtryksformer og værdier 
Børnene i børnehaven bruger forskellige spil og programmer på iPad’en, fx tegneprogrammer, 
hvilke man godt kan argumentere for, at det hører til under læreplans temaet kulturel forståelse: 
”Jeg sad lige og tænkte på det her tegneprogram der er, det kan de faktisk godt lide. Især pigerne. 
Så der er nok lidt forskelle.”(Bilag 2, Transskription af børnehave 2:18, linjetal 564-565).  
Ligeledes bruger de også iPad’en til at læse og høre eventyr og historier på, ifølge lederen:  
“Også kan de gå ind og høre et eventyr og sådan. Vi kan godt have sådan en ”frugt-time” eller to 
om eftermiddagen, hvor man sidder og hygger.. Med lys og sådan, også bliver deres iPad sat 
sådan, at de kan følge med.. Et eventyr eller..”(Bilag 2, Transskription af børnehave 2:16, linjetal 
522-525). 
12.3.5 Krop og bevægelse 
Vi forestiller os, at børnene forbedrer deres finmotorik i og med de bruger deres fingre til at 
kontrollere skærmen, fordi iPad’en har en trykfølsom skærm.  
Vi mener ikke, at børnehaven anvender det til fulde i dette læreplanstema og at den sagtens 
kunne bruges til andre former for leg og aktiviteter, fx udendørs leg.  
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12.3.6 Naturen og naturfænomener 
Børnehaven bruger ikke iPad’en på tur, da de har et digitalkamera i institutionen, det siger lederen 
også i interviewet: ”Nej, der har vi kamera på alle stuer. Det er meget nemmere at have med..” 
(Bilag 2, Transskription af børnehave 2:17, linjetal 532).  
Vi tænker, at iPad’en sagtens ville kunne bruges på tur, også på andre måder end som kamera. 
Man ville fx kunne søge oplysninger på de dyr og insekter man møder i skoven og man vil kunne 
imødekomme og svare på børnenes spørgsmål.  
 
12.4 Opsamling på perspektivering 
Det, vi er kommet ind på i dette afsnit, synes vi, at man sagtens kunne bruge både i videre 
forskning eller et andet projekt. Vi mener også, at det ville kunne bruges i arbejdet i 
daginstitutionerne. 
Vi tolker, at børnehave 1 bruger iPad’en inden for alle temaerne, men det virker ikke som om at de 
egentlig er bevidste om at de gør det og hvordan, hvilket vi synes er en ulempe. Derimod tolker vi 
det sådan, at børnehave 2 er rimelig sikre på og bevidste i brugen af iPad’en. De bruger den dog 
ikke inden for to af . Vi synes, at børnehaven sagtens kunne bruge den mere effektivt i arbejdet 
med læreplanstemaerne.  
 
I forhold til Nicolai Fjellerads projekt, om at implementere iPads i arbejdet med 
læreplanstemaerne, så finder han det vigtigt at bruge digitale medier inden for alle 
læreplanstemaerne. 
 
Nicolai Fjellerad foreslår, at man kan bruge fx “geotracking skattejagt” (Fjellerad, 2013). I arbejdet 
med 4 forskellige læreplanstemaer: Alsidige personligheds udvikling, krop og bevægelse, naturen 
og naturfænomener og sociale kompetencer. Nicolai Fjellerad skriver dette om applikationen: 
“Geotracking med iPad understøtter teknisk mestring af digitale medier med GPS funktion, tilføjer 
elementer af natur, motorik og samarbejde. Aktiviteten kan tilpasses børn fra 3 år og 
op”(Fjellerad, 2013). Programmet går ud på, at man sætter nogle punkter på et kort, fx google 
maps, hvorefter man skal følge dem, ligesom traditionel skattejagt med et digitalt twist.  
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Hvis man skulle arbejde videre med vores projekt, så kunne det være spændende at arbejde 
videre på Nicolai Fjellerads tanker om implementering af digitale medier i arbejdet med 
læreplanstemaer. Således kunne man prøve at se lidt mere dybdegående på, hvordan man 
yderligere kunne bruge iPad’en i arbejdet med de forskellige temaer.  
Det kunne måske også være interessant og brugbart for institutioner, at arbejde på at inddrage 
iPad’en inden for de forskellige temaer, ved fx at bruge flere forskellige applikationer.  
Det kunne være en fordel for institutionerne, hvis de sat sig ind i hvordan de kunne bruge iPad’en 
mere effektivt inden for de forskellige temaer. På den måde kunne institutionerne, der er usikre i 
hvordan de anvender iPad’en på et pædagogisk plan, dermed have et godt argument for at børn 
bruger iPads i børnehaver.   
13 Beskrivelse af projektets forløb  
I dette projekt har vi undersøgt fordele og ulemper ved iPads i det pædagogiske arbejde, set fra 
pædagogernes perspektiv. Perspektivet og problemformuleringen har vi ændret undervejs i 
processen, da vi ikke fik det forventede ud af interviewet i den valgte institution(børnehave 1).  
Vi startede med det udgangspunkt, at vi ville undersøge, ud fra børnenes perspektiv, brugen af 
iPads i børnehaver, men vi endte i stedet med at have pædagogernes perspektiv.  
Desuden havde vi, før vi fandt børnehave 1, problemer med at finde en institution, der ville 
medvirke i vores projekt. I starten af processen kontaktede vi pr. mail omkring tyve institutioner, 
da vi ville finde en institution, der havde indført iPads, men vi fik ingen svar retur.  
Som udgangspunkt var vi både interesseret i, at finde en institution, der aktivt brugte iPads, og en 
institution, der havde indført iPads, men efterfølgende afskaffet dem igen. Vi indså, at vi ikke 
kunne finde en institution, der opfyldte dette, da indførelsen af iPads i danske institutionerne er 
forholdsvist nyt. Dette satte os i en form for standby-position, da vi stadig ikke havde fundet en 
børnehave vi kunne interviewe.  
Vi kom i kontakt med en institution, børnehave 1, igennem et af gruppens medlemmer. Vi fandt 
ud af, at denne institution var oplagt at bruge i vores projekt, da den netop har iPads.  
Sent i processen fik vi aftalt en dag med børnehave 1, hvor vi kunne komme et par stykker af 
gruppens medlemmer og observere børnene samt interviewe en leder og en pædagog.  
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Før vi tog hen i institutionen, aftalte vi med lederen, at vi kunne observere børnene en hel dag fra 
morgenstunden af, men da vi ankom til institutionen kunne vi kun få lov til at observere børnene i 
knapt en time.  
Dette kom bag på os, da vi gik ud fra en anden aftale, men vi måtte rette os efter institutionens 
planer. Imens vi observerede børnene, stillede vi dem også spørgsmål. Da vi jo som udgangspunkt 
ville fokusere på børnenes perspektiv, havde vi hjemmefra udarbejdet nogle interviewspørgsmål, 
som vi stillede børnene. Vi spurgte bl.a. børnene om, hvad de syntes om iPad’en, og hvilke 
applikationer de benyttede. Vi optog børnenes svar, men vi vurderede ud fra det, at vi ikke kunne 
bruge det, da vi kun fik entydige svar fra dem. Dermed valgte vi ikke at transskribere det 
efterfølgende.  
Da vi udformede interviewspørgsmålene til børnene, regnede vi med, at vi kunne være i 
børnehaven en hel dag og dermed håbede vi på, at børnene ville vænne sig til vores 
tilstedeværelse og ville svare mere uddybende på vores spørgsmål. Vi fandt først ud af, da vi 
ankom til institutionen, at vi kun kunne være der i en time, og vi kunne derfor ikke nå at tilpasse 
vores spørgsmål til den tid, som vi fik stillet til rådighed. 
Selvom vi vurderede, at vi ikke kunne bruge interviewene af børnene, gav vores observationer af 
dem et alment indblik i børnenes brug af iPad’en i institutionen. I observationerne tegnede der sig 
bestemte billeder af børnenes adfærd og meninger omkring iPad’en. Man kunne fx se, at børnene 
syntes, at iPad’en var sjov at spille på.  
Efter observationerne af børnene var vi klar til at interviewe lederen og en pædagog som lovet, 
men da ingen af dem havde tid, kunne vi i stedet interviewe en pædagogmedhjælper. Vi 
besluttede os for at tage imod tilbuddet, da vi vurderede, at hun som en del af børnenes hverdag 
kunne svare på vores spørgsmål.  
Pædagogmedhjælperen svarede ærligt på vores spørgsmål og hun virkede ikke var bange for at 
være ærlig og sige hvad hun syntes, da hun ikke kunne blive hængt op på det, pga. vores 
anonymitetspolitik i projektet.  
Hvis der var spørgsmål, som hun ikke kunne svare på, spurgte hun lederen og vendte tilbage til os 
med svaret. Da vi efterfølgende havde transskriberet interviewet med pædagogmedhjælperen, 
fandt vi ud af, at vi ikke havde meget materiale, der understøttede børnenes perspektiv på brugen 
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af iPads. Vi havde derimod meget materiale, der fremlagde pædagogernes perspektiv på iPads i 
børnehaven. Vi tog derfor den beslutning, at ændre vores perspektiv og problemformulering sent i 
processen, da det gav bedst mening i forhold til det indsamlede empiri. Selvom vi ikke havde 
formuleret interviewspørgsmålene med udgangspunkt i nuværende perspektiv, kreerede vi en ny 
problemformulering og forskningsspørgsmål, der kunne besvares ud fra transskriptionen (Bilag 1). 
Det var ikke noget problem for os, at ændre vores problemformulering efter vi havde indsamlet 
empiri, da pædagogmedhjælperen gav os godt indblik i deres arbejde med iPad’en. 
Da vi ændrede vores problemformulering indså vi, at vi havde brug for mere empiri. Vi besluttede 
os for, at finde en børnehave mere, der måske brugte iPad’en anderledes i forhold til børnehave 1.  
Gennem en bekendt fik vi kontakt til en tidligere leder af en institution(børnehave 2). Vi syntes, at 
det var interessant at tale med en leder, da hun har en anden stilling i institutionen i forhold til 
pædagogmedhjælperen. 
Lederen, som vi talte med, forlod børnehave 2 tre dage inden vores planlagte møde med hende, 
da hun skulle på efterløn. Vi vurderede hende som en aktuel kilde, da hun inden for kort tid havde 
forladt børnehaven og dermed kendte til deres brug af iPads. I øvrigt fortalte hun os, at hun stadig 
har tæt kontakt med den nye leder og personalet i den institution, som hun var leder i. Desuden 
kunne vi tydeligt udlede, at lederen stadig følte sig som en del af børnehaven, idet hun gentagne 
gange benytter det personlige pronomen ”vi” i relation til børnehaven flere gange i interviewet, fx 
i citatet(Bilag 2, Transskription af børnehave 2:13, linjetal 415).   
I interviewet med den tidligere leder fandt vi ud af, at børnehave 2 har en anderledes måde, at 
anvende iPad’en på i institutionens dagligdag end børnehave 1.  
Vi kunne udlede, at børnehave 2 har løsere regler omkring iPad’en end børnehave 1. Fx fortalte 
den tidligere leder, at børnehave 2 ikke har nogen deciderede regler om børnenes brug af iPad’en, 
da den betragtes som en integreret del af institutionen.  
Ydermere forklarede lederen i børnehave 2, at der ikke havde været nogle komplikationer i 
forhold til iPad’ens indførelse, og hun kunne kun se positive ting ved den. I modsætning til dette, 
havde børnehave 1 ifølge pædagogmedhjælperen, haft problemer med børnenes forældre i 
forbindelse med iPads i institutionen.  
På baggrund af disse forskelligheder i børnehave 1 og 2, valgte vi at henholde de to institutioner til 
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hinanden i diskussionsdelen. Efterfølgende reflekterede vi over, hvordan det kunne være, at 
børnehave 2 ikke havde haft nogen såkaldte handlebegrænsninger i forhold til indførelsen af 
iPad’en.  
Eftersom at det var en tidligere leder, som vi havde interviewet, så kunne det være at hun, 
muligvis ubevidst, fremstillede sit valg om indførelsen af iPads så positivt som muligt. 
Pædagogmedhjælperen, som vi interviewede, har sandsynligvis ikke haft den samme interesse i, 
at fremstille brugen af iPads positivt, da hun jo ikke har stået for den beslutning at iPad’en skulle 
indføres.  
Efterfølgende har vi haft kontaktet lederen pr. mail, da vi ønskede, at lade hende kommentere på 
interviewet vi lavede med hende. Vi sendte hende transskriptionen af interviewet, og hun 
kommenterede på den gennem mail (Bilag 3, E-mail fra pædagogisk leder i børnehave 2 med 
kommentarer på interviewet:29-31).  
14 En kritisk refleksion overgruppens arbejdsproces  
Selvom vi har haft en del udfordringer i forhold til, hvilket perspektiv vi ville tage i projektet, har vi 
ikke haft nogen konflikter i forbindelse med vores samarbejde i processen.  
Vores samarbejde har været effektivt, da vi havde kort tid til, at producere vores projekt i den nye 
retning, pga. ændringen i perspektivet. Dette behøver nødvendigvis ikke, at være en negativ ting, 
men vi har lært, at vi i næste projekt skal være i bedre tid i forhold til indsamlingen af empiri, da 
man ikke altid kan regne med at man den information, som man skal bruge. 
Ydermere indså vi, at det var sværere at finde en institution, der ville deltage i vores projekt, end 
vi troede. Igennem hele forløbet, har vi arbejdet i et online dokument, kaldet Google Drev, som 
alle gruppens medlemmer har haft adgang til. Google Drev fungerer i princippet som Microsoft 
Word, bare hvor alle kan skrive og rette i dokumentet samtidigt.  
Når vi har arbejdet hver for sig, har det været en stor fordel at skrive i Google Drev, fordi man kan 
holde sig opdateret på projektet og det de andre. 
Vi har både arbejdet hver for sig, men også i større og mindre grupper. Alle gruppens medlemmer 
har været involveret i afsnittene således, at alle kan stå inde for alt, hvad der er skrevet i projektet.  
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